PROCESSO: 00065.513064/2016-97
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

VOTO, em 4962 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 25/04/2019

AI: 005630/2016 Data da Lavratura: 13/11/2016
Crédito de Multa (SIGEC): 661162171

Infragao: Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais
passageiros.

Enquadramento: Art. 289, inciso I da lei 7.565/86 c/c Art. 17 da Resolucao 280/2013.
Data da infracao: 11/11/2016 Local: Aeroporto Internacional Tancredo Neves — Confins — MG.

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
0.1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.513064/2016-97, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. - CNPJ — 09.296.295/0001-60,
conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 661162171, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), decorrente do somatdrio de duas multas, no valor de R$ 17.500,00 cada uma, por cada
passageiro elencado no Auto de Infragao.

0.2. O Auto de Infragdo n° 005630/2016 (SEI 0177030), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no Art. 289, inciso I da lei 7.565/86 c/c
Art. 17 da Resolucao 280/2013.

0.3. Assim relatou o Auto de Infracdo:

“HISTORICO: A empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. deixou de realizar, para o
voo 2474(CNF-GVR) do dia 11/11/2016, o embarque, de maneira prioritdria, dos seguintes
PNAE:

- Izaque Moreira; e
- Irineu Boffo. ”

Relatdrio de Fiscalizacao (SEI0177013)



0.4. O Relatério de Fiscalizacao do Nicleo Regional de Aviacdo Civil de Confins — NURAC-
CNF esteou o Auto de Infragdo e respectivo processo. Esse mesmo relatorio, além de conter o que é
narrado no histérico do Auto de Infragdo, traz registros fotogréficos, inconfundiveis, do ocorrido.

Defesa do Interessado

0.5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdao em 15/11/2016, conforme via
do Auto de Infra¢do, devidamente assinada pelo autuado (representante ou preposto) (SEI 0180479). Em
05/12/2016, o autuado apresentou/protocolou defesa (SEI 0237021). A empresa negou o cometimento da
infracdo e declarou que a estrutura aeroportudria (referia-se ao Onibus de transporte entre a sala de
embarque e a aeronave) dificulta o embarque prioritirio e aventou também que, por vezes, 0 proprio
PNAE opta por ndo embarcar prioritariamente. Pediu o reconhecimento de improcedéncia do Auto de
Infracdo e o arquivamento do processo e, caso ndo lograsse sucesso nesse requesto, que lhe fosse
concedido o desconto de 50%, previsto no artigo 61, § 1° da IN 08/2008.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEI 0761525)

0.6. Em 16/07/2017 a autoridade competente, apds andlise do conjunto probatério e da
fundamentacdo juridica, decidiu confirmar o ato infracional. Aplicou multa, sem atenuantes e sem
agravantes, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), decorrente do somatdrio de duas multas,
no valor de R$ 17.500,00 cada uma, por cada passageiro elencado no Auto de Infracdo. Em seu texto
decisério a Primeira Instincia apontou, acertadamente, que a empresa nao fez constar dos autos nada que
corroborasse com suas alegacdes ou que conseguissem confrontar as evidéncias apresentadas pela
fiscalizacdo. Sobre a sugestdo da alternativa do desconto de 50%, o texto decisorio esclareceu que esse
pedido ndo atendeu aos requisitos previstos na norma, ficando sem o potencial de efetivacdo e
atendimento.

0.7. Embora ndo conste dos autos o registro de recebimento da Notificacdo de Decisdo (SEI
1030883), o interessado se manifestou ao protocolar, em 06/10/2017, seu recurso (conforme Certiddo SEI
1366158).

0.8. Esta presente no processo a solicitagdo de vistas (SEI 1062740).
Recurso do Interessado (SEI 1135505)

0.9. Na oportunidade arguiu sobre a inexisténcia de comprovacao da infra¢do, por entender que
cumpriu todas as exigéncias legais e que a auséncia de depoimento dos passageiros envolvidos, inviabiliza
a comprovacgdo de ocorréncia de infracdo pois, aqueles teriam optado por ndo embarcar prioritariamente,
apesar dos avisos do funcionario da empresa. Afirmou, sem comprovar, que é orientacdo da Geréncia
Geral de Acdo Fiscal, a realizacdo de entrevista com passageiros. Alegou que houve equivoco no
arbitramento da multa, por entender que o certo seria a aplicacdo do valor minimo previsto. Solicitou a
nulidade do Auto de Infracdo e, em caso de insucesso nesse requesto, a redu¢ao do valor da multa.

Outros Atos Processuais

0.10. Despacho de Encaminhamento de Processo (SEI 0242024)
0.11. Procuragdo (SEI 1062742)
0.12. Despacho de encaminhamento a ASJIN (SEI 1105480)
0.13. Despacho ASJIN (SEI 1921718)

E o relato.

PRELIMINARES



Da Regularidade Processual

0.14. O interessado foi regularmente notificado, sobre o Auto de Infracdo em 15/11/2016,
conforme via do Auto de Infracdo, devidamente assinada pelo autuado (representante ou preposto) (SEI
0180479). Em 05/12/2016, o autuado apresentou/protocolou defesa (SEI 0237021). Em 16/07/2017 a
autoridade competente, apds andlise do conjunto probatério e da fundamentacdo juridica, decidiu
confirmar o ato infracional (SEI 0761525). Embora ndo conste dos autos o registro de recebimento da
Notificacdo de Decisao (SEI 1030883), o interessado se manifestou ao protocolar, em 06/10/2017, seu
recurso (conforme Certidao SEI 1366158).

0.15. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da materia — Deixar de realizar o embarque do PNAE
prioritariamente em relacao a todos os demais passageiros.

0.16. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacio restou
fundamentada no Art. 289, inciso I da lei 7.565/86 c/c Art. 17 da Resolugao 280/2013.
CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;
RESOLUCAQ 208/2013

Art. 17. O operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a
todos os demais passageiros.

Quanto as Alegacées do Interessado

0.17. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, defendeu que
ndo cometeu tal infracdo e que a fiscalizacdo ndo trouxe prova robustas que sustentem a afirmacdo de
cometimento daquela. Defendeu também que deveria ter sido feita entrevista com os passageiros
envolvidos e que esse procedimento é recomendado pela ANAC.

0.18. Inicialmente, deve-se registrar que a legislacdo observada para identificacdo da infracdo
nao foi motivo de questionamento, ou seja, foi corretamente invocada, enquadrando o descumprimento de
maneira precisa.

0.19. N3io foi encontrada nenhuma norma ou registro de recomendacdo, por parte da ANAC, a
respeito de obrigatoriedade de entrevista com passageiros, para sustentar a identificacdo de uma infracdo.

0.20. Resta entdo analisar o questionamento sobre a alegada fragilidade dos argumentos usados
pela fiscalizacdo, para fincar que houve cometimento de inobservéncia da legislacao.

0.21. Sobre essa arguicdo €, primeiramente, inevitdvel repisar os artigos 19 e 36, da IN 8/99 e
Lei 9.784/99, respectivamente.

INn’8

Art. 19. Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado em sua defesa devendo
apresentar todas as razdes de fato e de direito necessdrias, sem prejuizo do dever atribuido ao
orgdo competente.

Lei 9784/99

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao orgdo competente para a instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.



0.22. A fé publica e a presuncdo de veracidade sdo os instrumentos legais que, na raiz,
viabilizam o atuar fiscalizatério e, se assim ndo fosse, diversas atividades de inspecdo estariam
prejudicadas, tendo em vista que a exigéncia de provas (sugeridas pela percepcdo do inspecionado)
estariam, sempre, no universo da razao lgica da parte prejudicada.

0.23. No caso aqui tratado, além da lavratura do Auto de Infracdo, feita por Inspetor da ANAC,
o respectivo Relatorio de Fiscalizagdo traz o registro fotografico do cometimento infracional, ndo restando
qualquer ddvida sobre a ocorréncia. A sequéncia de fotos se coaduna com a narrativa do Relatério de
Fiscalizacao e, consequentemente, com o Auto de Infracdo. A empresa Azul identificou dois passageiros
classificados na categoria PNAE, mas ndo cumpriu com o previsto na legislacio ao ndo os embarcar
prioritariamente na aeronave.

0.24. Sobre o questionamento do valor da multa aplicada, restard esclarecido no item Da
Dosimetria da Sanc¢do.

0.25. Nao figurando no processo nada que desabone a Decisdo proclamada pela Primeira
Instancia, aquiesco, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, com a fundamentacio,
desenvolvimento e conclusdo.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ lo A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

0.26. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (em vigor na época) € a de
aplicacdo de multa.

0.27. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislagdio, com a pritica de infracdo
fundamentada no Art. 289, inciso I da lei 7.565/86 c/c Art. 17 da Resolug¢ao 280/2013, restando analisar a
adequacdo do valor da multa aplicada como sancdo administrativa.

0.28. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

0.29. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n°® 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

0.30. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a aplicacdo das

sancoes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato

infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

0.31. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdoes VII e IX,
respectivamente, sobre as sancdes aplicaveis e sua gradacao.

0.32. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢ao de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolugao n° 25/2008.

0.33. Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de



acordo com o §3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolugao.

0.34. No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para inciso I, do art.
289, do CBA, no Anexo III (Cédigo DCI, item “05”, da Tabela de Infracdes IV — FACILITACAO DO
TRANSPORTE AEREO - Empresa Aérea) da Resolugio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época
dos fatos) sdo: R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau
mAaximo).

0.35. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, ndo se vislumbra a
possibilidade de aplicagdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n°® 472/2018 [ vide SEI 2745363 e SEI 2745382 (como exemplo mais detalhado) ].

0.36. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/2018.
SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

0.37. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se MANTER o valor da multa no patamar médio, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), decorrente do somatério de duas multas, no valor de R$ 17.500,00 cada uma, por cada passageiro
elencado no Auto de Infracdo.

CONCLUSAO

0.38. Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS SA, CNPJ —
09.296.295/0001-60.

E o VOTO.

Jodo Carlos Sardinha Junior

Técnico em Regulacdo de Aviacao Civil— SIAPE 1580657
Membro Julgador da ASJIN da ANAC

Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
S's;!. - L';T_'] Regulacio de Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 11:58, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEINn?2745574


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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CERTIDAO

Brasilia, 25 de abril de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4962 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.513064/2016-97

Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Crédito de Multa: 661162171

Al/NI: 005630/2016

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n? 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Jodo Carlos Sardinha Junior - SIAPE 1580657 - Portaria ANAC n® 3.626, de 31/10/2017 —
Relator

e Henrique Hiebert— SIAPE 1586959 — Portaria n® 3.625, de 31/10/2017 — Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia- ASJIN, da Agéncia
Nacional de Aviacao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu a seguinte
decisao:

Pelo exposto, essa Assessoria, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 11:59, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 11:59, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 25/04/2019, as 11:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

'_ilg_ﬁ'lﬁ;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2948513 e o
oF "HE'._ =52 c6digo CRC 77E9DOF2.
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