PROCESSO: 00058.117417/2014-59
INTERESSADO: KLM CIA REAL HOLANDESA DE AVIACAO

496*. SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 02457/2014
Crédito de Multa (n° SIGEC): 657.788/16-1

Infracao: Deixar de observar requisitos rotativos a seguranca da aviacdo civil contra atos de
interferéncia ilicita.

Enquadramento: inciso I do art. 289 do CBA c/c a secdo 108.13 (e) do Regulamento Brasileiro de
Aviacgdo Civil - RBAC 108, aprovado pela Resolucdo ANAC n° 254, de 06/11/2012.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD sob o n°® 00058.117417/2014-59, instaurado em face da empresa KLM CIA REAL
HOLANDESA DE AVIACAO, CNPJ n° 33.643.420/0001-45, para apuracio de infracio ocorrida em

18/08/2014, conforme descrito no Auto de Infragdo — AI n® 02457/2014 (fl. 01), lavrado em 12/11/2014,
abaixo, in verbis:

DATA: 18/08/2014 HORA: 20:30 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO
DE JANEIRO/GALEAO ANTONIO CARLOS JOBIM

Descrigdo da Ocorréncia: Deixar de observar requisitos relativos a seguranca da aviacao civil
contra atos de interferéncia ilicita.

CODIGO EMENTA: DCI 27

HISTORICO: No dia 18/08/2014, foi constatado pela equipe de Auditoria, que nos hordrios em
que o Operador Aéreo - KLM possui operac@o, ndo hd a presenca de um responsavel local pela
AVSEC (titular ou suplente), que esteja capacitado para o exercicio da fun¢do. Também nao foi
apresentada nenhuma escala de trabalho ou algum documento que pudesse evidenciar presenga
destes responsaveis. Desta forma, o procedimento verificado contraria o comando normativo
contido na secdo 108.13, letra (e), do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 108,
aprovado pela Resolucdo ANAC n° 254, de 06 de novembro de 2012.

Capitulagdo: se¢do 108.13 (e) do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 108,
aprovado pela Resolugdo ANAC n° 254, de 06/11/2012, c/c o inciso I do art. 289 do CBA.

As fls. 02 a 13, consta cépia do Relatério de Auditoria AVSEC n°. 04/GTSG/GFSI/2014, realizada no
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo (SBGL), entre os dias 18/08/2014 e 21/08/2014,
oportunidade em que apresenta, em especial em seu item 1.8, a seguinte descri¢do, in verbis:



Relatério de Auditoria AVSEC n°. 04/GTSG/GFSI/2014

1. Aspectos Administrativos, Designacdo de Profissionais, Plano de Contingéncia e Controle de
Qualidade

1.8 RBAC 108.13 (e) — Nos hordrios em que a empresa possui operacdo, hd a presenca do

Responsavel local pela AVSEC (titular e suplente(s))?

Observacao: Ndo cumpre. O operador ndo comprovou que garante a presenca do Responsivel
local pela AVSEC (titular ou suplente) no aerédromo nos hordrios em que a empresa estiver
operando, conforme determinagdo da secdo 108.13 (e) do RBAC n° 108. A comprovacdo poderia
ser feita através de escalas de trabalho ou outra documentacio que evidencie a referida presenca.

Devidamente notificada, em 22/12/2014 (fl. 15), quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo, a
empresa interessada apresenta a sua defesa, em 07/01/2015 (fls. 17 e 18), oportunidade em que alega que:
(1) "[...] a versdo do seu Plano de Seguranca do Operador Aéreo (PSOA) [...] € de janeiro de 2014"; e (ii)
"[uma] nova versdo foi elaborada, onde estd prevista a presenca sistematica de Supervisor AVSEC da
empresa Orbital, contratada pela KLM, nos horirios de operacdo para o desempenho dessa funcdo".
Anexa uma copia de documento, buscando demonstrar poderes de representacdo (fl. 18).

A fl. 14, consta c6pia de Comprovante de Inscricio e de Situacio Cadastral emitido pela Receita Federal
do Brasil, em 22/12/2014.

A fl. 16, consta Termo de Juntada de Documentos, de 13/01/2015, referente ao A.R. do Auto de infracdo
n° 2457/2014.

A fl. 19, consta Termo de Juntada de Documentos, certificando que, em 15/01/20135, foi juntada aos autos
Defesa, referente ao Auto de Infracdo n° 2457/2014.

Em 15/01/2015, foi emitida Certidao de Tempestividade e Despacho de Encaminhamento a Assessoria de
Infracdes e Multas — AIM, para andlise e decisdo — fl. 20.

Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI! 0075351), datado de 06/10/2016.

O setor competente, em decisdo, datada de 06/10/2016 (SEI! 0060846 e 0061137), apds afastar os
argumentos da defesa apresentada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no
inciso I do art. 289 do CBA c/c a secdo 108.13 (e) do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC
108, aprovado pela Resolugdo ANAC n° 254, de 06/11/2012, e c/c o item 27 da Tabela III (Seguranga da
Aviagdo Civil - Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolugdio ANAC n° 25/2008, aplicando, sem
atenuante e sem agravante, conforme, respectivamente, previstas nos incisos do §1° e incisos do §2°,
ambos do artigo 22 da Resolu¢ao ANAC n° 25/08, sang¢io, no patamar médio, no valor de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais).

Devidamente notificada (SEI! 0103084 e 0215287), a interessada apresenta recurso (SEI! 0205484),
reiterando os seus argumentos de defesa, e, ainda, alegando, entre outras coisas: (i) "[...] a decis@o afastou
a incidéncia de circunstancias atenuantes [...]: a) 'Reconhecimento da pritica da Infracdo' [...] b) 'A
adocdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de
proferida a decis@o"'; (i1) que a decis@o, ao ndo considerar o reconhecimento da prética da infragdo, faz
uma interpretacdo que impede a utilizagdo desta condi¢do atenuante; e (iii) que "[...] ndo houve outra
'consequéncia da infragcdo' a ser evitada ou amenizada [...]".

Dos Outros Atos Administrativos:

e Extrato SIGEC (SEI! 0103139);

e Comprovante de Endereco da empresa interessada (SEI! 0165555);
e Despacho COIM, datado de 11/11/2016 (SEI! 0176568);

e Afericdo de tempestividade (SEI! 0376019);

e Certiddo de Distribuicdo para deliberacao (SEI! 1898044); e



e Despacho ASJIN (SEI! 1921833).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

Devidamente notificada, em 22/12/2014 (fl. 15), quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo, a
empresa interessada apresenta a sua defesa, em 07/01/2015 (fls. 17 e 18). O setor competente, em decisao,
datada de 06/10/2016 (SEI! 0060846 e 0061137), apos afastar os argumentos da defesa apresentada,
confirmou o ato infracional. Devidamente notificada (SEI! 0103084 e 0215287), quanto a aplicacido da
san¢do, a interessada apresenta recurso (SEI! 0205484).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Deixar de observar requisitos rotativos a seguranca da aviagdo
civil contra atos de interferéncia ilicita.

Conforme consta do referido Auto de Infracdo, a infracdo foi descrita da seguinte forma:

DATA: 18/08/2014 HORA: 20:30 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO
DE JANEIRO/GALEAO ANTONIO CARLOS JOBIM

Descricdo da Ocorréncia: Deixar de observar requisitos relativos a seguranga da aviacdo civil
contra atos de interferéncia ilicita.

CODIGO EMENTA: DCI 27

HISTORICO: No dia 18/08/2014, foi constatado pela equipe de Auditoria, que nos hordrios em
que o Operador Aéreo - KLM possui operac@o, ndo hd a presenca de um responsavel local pela
AVSEC (titular ou suplente), que esteja capacitado para o exercicio da fungdo. Também ndo foi
apresentada nenhuma escala de trabalho ou algum documento que pudesse evidenciar presenga
destes responsdveis. Desta forma, o procedimento verificado contraria 0 comando normativo
contido na secdo 108.13, letra (¢), do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 108,
aprovado pela Resolucdo ANAC n° 254, de 06 de novembro de 2012.

Capitulagdo: se¢do 108.13 (e) do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC 108,
aprovado pela Resolugdo ANAC n°254,de 06/11/2012, c/c o inciso I do art. 289 do CBA.

No caso em tela, verifica-se que o ato tido como infracional foi com relag¢do ao interessado ter deixado de
observar requisitos rotativos a seguranga da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita, pois, em
18/08/2014, no aeroporto do Galedo (SBGL), a fiscalizacdo constatou que, nos hordrios em que a
empresa possui operacdo, ndo ha presenca de um responsavel local AVSEC (titular ou suplente), que
esteja capacitado para o exercicio da funcdo. A fiscalizagdo aponta, ainda, que, a época da inspegdo, nao
foi apresentada nenhuma escala de trabalho ou algum documento que pudesse evidenciar a presenca
destes responsdveis, o que contraria o disposto no inciso I do art. 289 do CBA, c/c a secdo 108.13 (e) do
Regulamento Brasileiro de Aviagcdo Civil - RBAC 108, aprovado pela Resolucio ANAC n° 254, de
06/11/2012, e c/c o item 27 da Tabela III (Seguranca da Aviacdo Civil - Empresa Aérea) do ANEXO III
da Resolucao ANAC n° 25/2008.

O Cddigo Brasileiro de Aeronéutica (CBA) assim dispde, in verbis:

CBA



CAPITULOIT

Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacao complementar, a
autoridade aeronautica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

1 - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aecronave, ou do material transportado;

V -interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

(grifos nossos)

Deve-se, ainda, observar a norma complementar sobre a matéria, a qual assim dispde, conforme abaixo, in
verbis:

Resoluc¢io n° 254 - RBAC 108

SUBPARTE A - GENERALIDADES

108.13 Atividades e profissionais (...)

(e) O operador aéreo deve formalizar junto ao operador do aerédromo a indicagdo de membro
titular e suplente, com mesmo nivel de capacitacdo, responsaveis pelas atividades listadas acima,

e, ainda, garantir que pelo menos um desses profissionais esteja presente no aerédromo nos
horarios em que a empresa estiver operando. (...)

(grifos nossos)

Importante ressaltar que a Resolucio ANAC n° 25/2008, em seu item 27, da Tabela III (Seguranga da
Aviacdo Civil — Empresa Aérea) do seu ANEXO III, prevé a aplicacdo de san¢do de multa nos valores
minimo, intermedidrio € mdximo para a conduta, conforme abaixo, in verbis:

Tabela III (Seguranca da Aviacdo Civil — Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolucéo
ANACn°25/2008
27. Deixar de observar requisitos relativos a seguranga da aviagdo civil contra atos de

interferéncia ilicita ndo compreendidos nos itens anteriores.
(Valor minimo - R$ 10.000,00; Valor médio - R$ 17.500,00; e Valor mdaximo - R$ 25.000,00)

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

Destaca-se que, com base no item 27 da Tabela III do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25, de
25/04/2008, para pessoa juridica, o valor da san¢ao referente a este item podera ser imputado em R$
10.000,00 (grau minimo); R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, em inspecio no aeroporto internacional do Galedo (SBGL), realizada no periodo
entre os dias 18 e 21/08/2014, conforme Relatério de Auditoria AVSEC n°. 04/GTSG/GFS1/2014,
oportunidade em que foi registrado, em especial em seu item 1.8, que a empresa interessada deixou de
observar requisitos rotativos a seguranga da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita, pois, em
18/08/2014, a fiscalizacdo constatou que, nos hordrios em que a empresa possui operacdo, ndao ha
presenca de um responsdvel local AVSEC (titular ou suplente), que esteja capacitado para o exercicio da
funcdo, descumprindo, assim, o comando normativo contido no inciso I do art. 289 do CBA, c/c a se¢@do
108.13 (e) do Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBAC 108, aprovado pela Resolu¢io ANAC
n°® 254, de 06/11/2012, e c/c o item 27 da Tabela III (Seguranga da Aviacdo Civil - Empresa Aérea) do
ANEXO III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.



5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Devidamente notificada, em 22/12/2014 (fl. 15), quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo, a
empresa interessada apresenta a sua defesa, em 07/01/2015 (fls. 17 e 18), oportunidade em que alega que:
(1) "[...] a versdo do seu Plano de Seguranca do Operador Aéreo (PSOA) [...] € de janeiro de 2014"; e (i)
"[uma] nova versdo foi elaborada, onde estd prevista a presenca sistematica de Supervisor AVSEC da
empresa Orbital, contratada pela KLM, nos horirios de operagdo para o desempenho dessa funcdo".
Anexa uma cépia de documento, buscando demonstrar poderes de representacdo (fl. 18).

Quanto a alegacOes apresentadas pela empresa interessada, em sede de defesa, a decisdo de primeira
instancia, datada de 06/10/2016 (SEI! 0060846 e 0061137), abordou a todos os pontos apresentados, 0
que, neste ato, é corroborado por este Relator, em conformidade com o disposto no §1° do art. 50 da Lei
n°. 9.784/99, oportunidade em que foram transcritos alguns deste argumentos, abaixo, in verbis:

Decisao de 1? Instancia (SEI! 0060846 ¢ 0061137) [...]

Em sua defesa a autuada alega que a versdo do seu Plano de Seguranca do Operador Aéreo
(PSOA), analisada durante a auditoria, é de janeiro de 2014, e que uma nova versao foi elaborada,
na qual estd prevista a presenca sistemdtica de supervisor AVSEC da Orbital, contratada pela
KLM, nos horérios de operagdo, para o desempenho dessa fungao.

Contudo, ndo apresentou o novo PSOA, nem o(s) nome(s) do(s) indicado(s) para responsavel(is)
AVSEC.

Percebe-se, assim, ser incontroverso o fato de que a empresa operava no SBGL sem que houvesse
um funciondrio habilitado para o exercicio da funcdo de responsidvel AVSEC. Nio logrou a
autuada comprovar que havia um funciondrio capacitado, responsiavel pela AVSEC durante
todas as horas de opera¢do da empresa — o que poderia fazer de forma simples, pela indicagdo de
profissional devidamente capacitado, com a respectiva comprovagdo da validade de sua
certificacdo e a juntada das escalas de trabalho dos profissionais responsaveis pela AVSEC.

Entende-se, portanto, caracterizada a infracdo, de autoria da autuada, consistente em deixar de
observar requisitos relativos a segurancga da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita, ja
que em 18/08/2014, no SBGL, constatou-se que nos horarios em que possui operagdo nao havia
um responsavel local pela AVSEC (titular ou suplente), que estivesse capacitado para o exercicio

da funcdo, situacdo descrita no Auto de Infragdo n® 02457/2014, razio pela qual se propde que
seja a ela aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei
7.565/1986.[...]

Devidamente notificada (SEI! 0103084 e 0215287), a interessada apresenta recurso (SEI! 0205484),
alegando, entre outras coisas:

(1) "[...] a decisao afastou a incidéncia de circunstancias atenuantes [...]: a) 'Reconhecimento da prética da
Infracdo' [...] b) 'A adog¢do voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias
da infracdo, antes de proferida a decisdo'" - Em sede recursal, a empresa interessada ndo apresenta
qualquer outra consideracdo acerca do mérito da questdo em tela, mas, sim, apenas aponta haver duas
condicdes atenuantes, as quais, segundo afirma, nao foram consideradas na decisdo de primeira instancia.
Oportunamente, este Relator ird adentrar quanto a questdo de se poder ou ndo utilizar de possiveis
condicdes atenuantes e/ou agravantes, na san¢ao aplicada em definitivo, se for o caso.

(i1) que a decisdo, ao ndo considerar o reconhecimento da pratica da infragdo, faz uma interpretacdo que
impede a utilizagdo desta condi¢@o atenuante - Da mesma forma, oportunamente, este Relator ird adentrar
as questdes inerentes a aplicacdo da sancdo em definitivo, se for o caso.

(i11) que "[...] n@o houve outra 'consequéncia da infracdo' a ser evitada ou amenizada [...]" - Como jd
apontado acima, este Relator ird adentrar nesta questio em dosimetria da san¢do a ser aplicada em
definitivo, se for o caso.

Sendo assim, observa-se que as alegacdes da empresa interessada, estas apostas tanto em defesa quanto
em sede recursal, ndo podem prosperar, na medida em que, adequadamente, foram afastadas pelas
consideracdes apresentadas pelo setor técnico de primeira instancia e acima por este Relator, nao servido,



entdo, como excludente da sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe esta
sendo imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites
impostos, a época, pela Resolugdao ANAC n°. 25/08.

No tocante ao presente processo administrativo, observa-se a revogacao trazida pela Resolucio ANAC n°
410, de 21/02/2017, em especial, quanto ao item 27 da Tabela de Infragdes III (Seguranca da Aviacdo
Civil - Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolucao ANAC n° 25/08.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendagdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no
caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacio de san¢des serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instancia ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma condicio atenuante das
previstas nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da prética da infracao;

I - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 18/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2809781), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de san¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sangdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢ao atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22



da entio vigente Resolugao ANAC n°. 25/08, bemicomo, também conforme disposto no inciso I1I do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Em sede recursal, a empresa interessada aponta que a decis@o de primeira instancia ndo considerou, como
condicdo atenuante, o "reconhecimento da pratica da infracdo", em conformidade com o disposto no
inciso I do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, hoje, prevista no inciso I do §1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n°® 472/2018. Nesse sentido, entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a
prética do ato, mas também o fato gerador da conduta que resultou em infragdo a norma de competéncia
desta ANAC, o que, como se pode observar nos autos do presente processo, ndo ocorreu, devendo,
entdo, ser afastada a sua incidéncia.

Importante ressaltar, ainda, que, para que ocorra a incidéncia deste tipo de minoracao da san¢do, a ASJIN
estabeleceu o seguinte entendimento, este consignado em Ata de Reunido de Colegiado, ocorrida em
05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacgao a seguir, in verbis:

Reunisio de Colegiado de 05/2017 [...]

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instidncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

N

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008). [...]

(grifos no original)

N

A alegacdo de que a interpretacdo que esta ANAC vem realizando, quanto a condi¢do atenuante -
reconhecimento da prdtica da infracdo, impede a sua aplicabilidade nao pode prosperar, pois, como visto
acima, € possivel, sim, a sua concessao e, por fim a obtencdo de tal beneficio, desde que o interessado
demonstre, desde logo, ter, realmente, reconhecido o seu ato infracional, sujeitando-se, assim, as
consequéncias previstas em normatizacio, deixando de se contrapor as argumentacdes do agente fiscal ou
do decisor de primeira instancia.

Sendo assim, no caso em tela, ndo se pode aplicar a condicdo atenuante - reconhecimento da prdtica da
infragdo, esta prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08 e, hoje, prevista no
inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

Com relacdo a atenuante, prevista no inciso II do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e,
também, no inciso II do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, a adogdo voluntdria de
providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a
decisdo, conforme requerido pela recorrente, deve-se apontar que nao houve voluntariedade no
cumprimento da norma em momento posterior ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo, bem como nao se pode determinar que o simples cumprimento da norma por parte da empresa



interessada, como jd dito, em momento posterior ao ato infracional, pode evitar ou amenizar as
consequéncias do ato infracional j4 cometido. Sendo assim, da mesma forma, no caso em tela, entende-se
ndo ser cabivel considerar a aplicacdo deste tipo de atenuante, devendo, também, ser afastada na
dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracio;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — adestrui¢do de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condicdes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugao ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia atenuante e/ou agravante, conforme
previsto nos §§1° e 2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como, também
conforme disposto nos §§1° e 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais). Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢do ANAC
n°. 25/08, o valor da multa, podera ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau
médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo ha nenhum das circunstancias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n°. 25/08) e nenhuma das condi¢des agravantes (§2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°.
25/08), o valor da sancdo a ser aplicada deve ser mantido no patamar médio do previsto, para o ato
infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a
sancgdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido para o ato
infracional.

E o voto deste Relator.



Rio de Janeiro, 27 de marco de 2019.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el Lily em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/03/2019, as 13:00, conforme horério oficial de

assinatura
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 25 de abril de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

496°. SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.117417/2014-59
Interessado: KLLM CIA REAL HOLANDESA DE AVIACAO.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 657.788/16-1
AI/NI: 02457/2014
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n°. 751, de 07/03/2017 e Portaria n°.
1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.
e Henrique Hiebert - STAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Cdssio Castro Dias da Silva e Henrique Hiebert, votaram com o
Relator.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 10:10, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 25/04/2019, as 10:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
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Referéncia: Processo n°00058.117417/2014-59 SEIn®2805630


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Voto JULG ASJIN 2805628
	Certidão JULG ASJIN 2805630

