PROCESSO: 00058.071228/2013-41

INTERESSADO: INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA
S/A

496*. SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 11.383/2013
Crédito de Multa (n° SIGEC): 656.395/16-3

Infracao: Deixar de notificar, com antecedéncia, a ANAC, as modificacoes que possam comprometer a
seguranga operacional.

Enquadramento: §1° do art. 36 e art. 289, todos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), ¢/c o §1°
do inciso I do art. 11 da Resolucio ANAC n°. 158/2010, e c/c o item 6 da Tabela I (Certificacao de
Aeroportos Internacionais e/ou com operacdes de aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares)
do ANEXO III da Resolugao ANAC n°® 25/2008.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD, sob o n° 00058.071228/2013-41, instaurado em face da empresa INFRAMERICA
CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S/A., CNPJ n° 15.559.082/0001-86, para

apuragdo de conduta, ocorrida em 19/07/2013, conforme descrito no Auto de Infragio — AI n°
11383/2013 (fl. 01), lavrado em 05/09/2013, abaixo, in verbis:

DATA: 19/07/2013 HORA: 15:40 LOCAL: Aeroporto Internacional de Brasilia
Juscelino Kubitcheck

Descri¢do da Ocorréncia: Deixar de notificar, com antecedéncia, 8 ANAC, as modificagdes que
possam comprometer a seguranga operacional.

CODIGO EMENTA: ICL (6), Tabela I, do Anexo TIL.

HISTORICO: Desde janeiro de 2013 o Aeroporto Internacional de Brasilia - SBBR vem sofrendo
transformacdo na configuragdo do péatio 1, alterando sua operagdo de forma completa. Durante
esta mudanca, o planejamento do SBBR programou a ativacdo/desativacdo de posi¢des de
estacionamento provisorias a medida que os canteiros de obras demandassem espacos.

No dia 10/07/2013, inspetores da Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria - SIA foram
ao aeroporto para verificagdo da conformidade de infraestrutura das pistas de taxi L5 e L6, que se
mostraram em condi¢des para a abertura provisoria ao tridfego. A pista de tdxi L6 passa na lateral
da posicao de estacionamento n° 29, dando acesso a mesma. No dia 12/07/2013, este Inspetor de
Aviacdo Civil juntamente com o Gerente de Operacdes Aeronduticas e Aeroportudrias, [...],
procederam visita ao patio 1 do SBBR para verificagdo das operagdes noturnas da pista de taxi
L6. Na ocasido, foi constatada a pintura da posi¢@o n° 29, para aeronaves com letra de cédigo de



referéncia "C" (envergadura de até 36 metros), conforme desenhos enviados pela IA n°
1498/2013, protocolada na ANAC em 20/05/2013, PESO/AISO aceito.

No dia 19/07/2013, em nova visita ao SBBR para verificacdo de cumprimento dos PESO-OS das
obras de modificacdo do pdtio 1, foi constatado o estacionamento de aeronave B757
transversalmente a posi¢cdo de estacionamento n° 29. Indagado ao representante da
INFRAMERICA, este informou que a nova posi¢do de estacionamento n° 29A, preparada para
receber o B-757, encontrava-se em operacdo desde o inicio da semana (provavelmente
15/07/2013).

Assim, a pintura e utilizacdo da posi¢do de estacionamento no 29A do patio 1 do SBBR foi
realizada sem conhecimento e aprovagdo da ANAC, o que por si s6 constitui-se perigo potencial
antes de sua verificagdo por um gerenciamento de risco formal. Ademais, a utilizacdo de tal
posi¢do para estacionamento da aeronave B757, cuja envergadura é de 38,50 metros, é um
agravante do perigo potencial.

Capitulagdo: Resolucdo ANAC n°. 25/2008 e suas alteracdes.

Art. 5° c/c item 6, Codigo ICL, Tabela I - Certificacio de Aeroportos e/ou com operacdes de
aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares, do Anexo IIL

C/C Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°. 7.565/86, Art. 1°, §3°. c/c arts. 12 e 289.

C/C Resolucdo ANAC n°. 158, de 13 de julho de 2010, Art. 11, inciso e §1°.

A fl. 02, “Registro fotogrdfico da aeronave B-757 parada na posicdo de estacionamento 29 em
19/07/2013 as 15:40h”.

Através do Oficio n° 65/2013/GOPS/SIA-ANAC, de 02/08/2013 (fl. 03), a fiscalizacdo solicita
esclarecimentos a empresa interessada, quanto a observada implantagdo e utiliza¢do da posicao de parada
de aeronaves n° 29A, sem o devido conhecimento desta ANAC, em afronta a Resolucio ANAC n°.
158/2010, oportunidade em que concede prazo de 05 (cinco) dias para manifestacao.

Em resposta, a empresa interessada apresenta suas consideragdes (fls. 04 a 07), apontando que a
implantacdo da posicdo de estacionamento 29A foi definida pelas seguintes razdes: (i) "Existéncia de
afastamentos minimos exigidos pelo RBAC 154 EMDO1"; (i1) "Melhoria do conforto dos passageiros
atendendo em pontes de embarque, de pelo menos seis voos, periodo de pernoite da aeronave da Empresa
Delta Airlines"; e (iii) "Evitar o longo percurso da aeronave rebocada do pétio 1 até o patio 4, bem como
o impacto operacional nas TWY KILO e INDIA”.

Nesta mesma oportunidade, a empresa interessada afirma, ainda, que “[o] Desenho no SBBR-PTR-708-
3008-01 — Nova configuragdo do patio 1, que contém a proposta de pintura da posi¢ao 29A, foi enviado a
ANAC para andlise, por meio da IA n°® 1947/2012, de 26 de julho de 2013”; que “[a] posi¢do 29A foi
utilizada pontualmente com o objetivo de atender a demanda do dia em que essa ANAC realizou a
inspecdo no Aeroporto”; e que "[para] a utilizacdo dessa posi¢do teria tomado todos os cuidados
relacionados Seguranga Operacional no patio de estacionamento de aeronaves”.

A empresa alega, também, que "[...] foi realizada a andlise de risco coordenada pela Geréncia de
Seguranca Operacional (SGSO) com a participacdo da Geréncia de Operacdes, por meio da Coordenagao
de Trifego”, anexando ao presente processo o resultado de tal andlise de risco (fls. 06 e 07), o que,
segundo a empresa interessada, “[...] demonstra a completa viabilidade operacional para utilizacdo da
posi¢cdo 29A sob todos os pontos de vista da seguranca operacional”.

Ao final, a empresa interessada afirma que "[...] ndo houve a intencdo no descumprimento as normas da
ANAC e que tampouco o desrespeito a autoridade dessa agéncia [...]", tendo ocorrido, segundo alega,
"[...] um fato circunstancial, pontual e esporddico que, tdo logo percebida a situacdo, foram tomadas as
providéncias no sentido de interromper o procedimento de parada de aeronaves naquela posi¢ao, até [...] a
aprovacao sumdria da autoridade da aviacdo civil”.

Notificado quanto a lavratura do referido Auto de Infracao, em 18/09/2013 (fl. 08), a empresa interessada
protocolou/enviou defesa, em 08/10/2013 (fls. 10 a 21), oportunidade em que alega: (i) requer
observancia aos principios da legalidade; da ampla defesa; do contraditorio; da razoabilidade e da
proporcionalidade; (i1) que a "[...] pintura da posicdo 29A e sua utiliza¢do para aeronaves de envergadura
de 38,50 metros € um perigo potencial [...]", contudo, segundo afirma, "[...] a prépria ANAC quando da



avaliacdo da documentacido, referente a abertura da posi¢ao 29A registra que toda a infraestrutura estd em
conformidade com o RBAC 154, |[..], conforme se verifica na Nota Técnica n°
30/2013/GTSA/GOPS/SIA; (ii1) "[...] que houve [...] uma impressdo pessoal sobre a possibilidade da
existéncia de perigo potencial, porque no caso concreto [...] ndo houve qualquer perigo, uma vez que toda
a infraestrutura estd em conformidade com os requisitos de seguranca prescritos no RBAC 154”; (iv)
requer as condicOes atenuantes previstas nos incisos Il e IIl do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°.
25/2008; (v) que a capitulacdo prevista nos artigos 299 e 302 do CBA, "[...] em momento algum [...]
menciona multa ao operador aeroportudrio, ou multa referente a utilizacdo e/ou administragdo de
infraestrutura aeroportudria", o que, segundo afirma, afronta ao principio da legalidade; (vi) ilegalidade do
valor da sanc¢@o aplicada; e (vii) nulidade absoluta do procedimento.

O setor competente, em decisdo, datada de 24/06/2016 (fls. 23 a 28), apds afastar os argumentos da
defesa apresentada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no §3° do art. 1°, art. 12
e art. 289, todos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), c¢/c o §1° do inciso I doart. 11 da
Resolugdo ANAC n°. 158/2010, e c/c art. 5° e item 6 da Tabela I (Certificacio de Aeroportos
Internacionais) do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25/2008, aplicando, com atenuante e agravante,
conforme, respectivamente, previstas no inciso III do 1° e inciso IV do §2°, ambos do artigo 22 da
Resolugio ANAC n° 25/08, sang¢io, no patamar médio, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais).

Devidamente notificada, a interessada apresenta recurso (SEI! 0836080), reiterando os seus argumentos
de defesa, e, ainda, alegando, entre outras coisas: (i) "[...] foi realizada proposta submetida a ANAC por
meio do PESO n° 006/SBBR/2013 - Nova configuragdo do Pétio 1, protocolado nesta Agéncia no dia
20/05/2013 (Protocolo ANAC 00058.038024/2013-1307) a criagao da posi¢do 29A de forma a atender a
demanda das aeronaves de maior porte que operavam no AIB"; (ii) "[ante] o lapso temporal decorrido do
protocolo e a necessidade premente de local para estacionamento de Aeronave, e considerando que a
posicao necessdria seria utilizada inicialmente para o parqueamento da aeronave da American Airlines que
permaneceria estacionada por mais de 12 horas apds o desembarque de seus passageiros, no dia em
questdo, haja vista toda a analise de seguranca operacional ja submetida e o fato de a aeronave ser
desfocada de/para o local por meio de reboque, decidiu-se pela utilizacdo da posicdo 29A"; (iii) "[...] o
Pitio de Manobras do Aeroporto de Brasilia estava passando por diversas intervengdes, € que [...]
direcionou seus melhores esfor¢os a gestdo do risco operacional, [...] auséncia de acidentes ou incidentes
de Seguranca Operacional [...]"; (iv) "[a] Organizagdo de Avia¢do Civil Internacional (OACI) vem
preconizando, [...] quanto aos aspectos de seguranca operacional, sejam pautados na autonomia dos
operadores aéreos, empresas de manutencdo de aeronaves e, operadores aeroportudrios [...] para realizar
as modificacOes necessdrias em seus processos € em sua infraestrutura [...]"; (v) "[...] possuia um gerente
de seguranca operacional [...] que se responsabilizou pelo processo de gestdo de risco da operagcdo da
posicdo 29A [...]"; e (vi) retroatividade da norma mais benéfica.

Dos Outros Atos Administrativos:

e Solicitacdo de Abertura de Processo (fl. s/n°);

e Ficha de Acompanhamento, com o registro do encaminhamento do processo, em 09/10/2013, para
providéncias (fl. 09);

e Ficha de Acompanhamento, encaminhando, em 22/10/2013, o feito para as providéncias cabiveis
(fl. 22);

e Extrato Sistema Integrado de Crédito - SIGEC (fl. 29);

e (Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, em nome da empresa interessada (fl. 30);
e Notifica¢do de Decisao de 1? instancia, datada de 22/07/2016 (fl. 31);

e Despacho de encaminhamento a Junta Recursal, datado de 22/07/2016 (fl. 32);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI! 1445384);



e Afericdo de tempestividade (SEI! 1448335); e
e Extrato SIGEC (SEI! 2205543).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Do Requerimento de Observincia do Principio da Legalidade:

Em sede de defesa, a empresa interessada requer que esta Administracdo Publica observe o principio da
legalidade, em especial, quanto ao poder desta ANAC em regular a atividade aeroportudria. Importante,

entdo, se apresentar os fundamentos legais e normativos relativos a questdo ventilada, bem como os
aplicaveis ao caso em tela.

Compete a Unido, por intermédio desta ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n°. 11.182,
de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

Neste mesmo diploma legal, mais especificamente, nos dispositivos abaixo relacionados, in verbis,
observa-se:

Lei da ANAC

Art. 8°. Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse ptuiblico e
parao desenvolvimento e fomento da aviacdo civil, da infraestrutura aerondutica e
aeroportuaria do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe: (...)

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronauticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranca em area aeroportuaria e a bordo de aeronaves civis,
porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude; (...)

XXI —regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, com excecio das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos; (...)

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construcio, reforma e ampliagdo de
aer6dromos e aprovar sua abertura ao trifego; (...)

XXX - expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia,a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infraestrutura
aerondutica e aeroportuaria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem; (...)

XXXV — reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancdes cabiveis; (...)

(grifos nossos)

De acordo com os aludidos dispositivos, deve-se reconhecer ao 6rgdo regulador, no caso esta Autarquia
Federal, o poder/dever de regular (strictu sensu), normatizar e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria,
seguranca da aviagdo civil e facilidades do transporte aéreo, competindo-lhe, consequentemente, elaborar
e expedir regras/normas que possam regular (lato sensu) o setor aerondutico, dentre este a atividade



aeroportudria, buscando, sempre, o seu desenvolvimento, com seguranca e sustentabilidade, dentro,
claro, das suas competéncias determinadas pela legislacao.

Observa-se, entdo, evidente o poder normativo conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
no dmbito de suas competéncias, permitindo-lhe a edicdo de regras/normas que venham a estabelecer
requisitos técnicos e/ou parametros para a realizacdo da atividade dentro dos objetivos e finalidades
ultimas do 6rgdo regulador, impondo, se for o caso, ao regulado, as san¢des administrativas na hipétese
de descumprimento da legislacio e normatizacdo correspondentes, sob pena, do contrdrio, restar
prejudicado o seu poder/dever para a realizacdo de suas competéncias para a regulacdo da atividade
aerondutica e aeroportudria.

Para o exercicio de seu poder de policia, este 6rgao regulador deverd se utilizar de um ordenamento
juridico alicercado na legislacdo pertinente, bem como na normatizacdo complementar, a qual devera
impor os limites técnicos necessarios, que serdo estabelecidos pelo poder normativo previsto no inciso
XXX do art. 8° da Lei da ANAC, em se tratando de atividade aeroportudria, como visto acima.

Importante, ainda, ressaltar que a Lei da ANAC, expressamente, aponta que as atividades de
administracdo e exploracdo de aerdédromos, estas exercidas, no caso em tela, pela empresa interessada,
serdo reguladas por entdo criado 6rgao regulador (inciso III do artigo 47).

O equivocado entendimento de que a norma complementar, no caso a Resolucdo desta ANAC, ndo possa
vir a ser estabelecida pelo poder normativo deste ente regulador, proporcionaria o distanciamento, por
completo, de uma das principais de suas competéncias, ou seja, ao buscar o entendimento da legislacdao
aplicdvel, estabelecer os necessdrios e indispensaveis parametros técnicos, os quais devem ser observados
pelo regulado na realizacdo da atividade aerondutica e aeroportudria, com seguranga, além do claro
descumprimento expresso do mandamento legal, em especial, em afronta ao disposto na Lei da ANAC,
como jd visto acima.

A ANAG, no exercicio de seu poder de policia, cabe atuar dentro de suas competéncias legais, bem como
garantir a observancia do seu marco regulatério, o que lhe impde a adocdo de medidas repressivas,
corretivas e, se for o caso, punitivas, em desfavor daqueles que infringem a normatizacdo da atividade
aerondutica e aeroportudria.

Sendo assim, importante se observar a legislacio que envolve o marco regulatério da atividade
aerondutica, em especial, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), o qual no §3° do seu art. 1°, assim
dispoe, in verbis:

CBA

CAPITULOI

Disposi¢des Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convencdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacio prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aeronautica (artigo 12).

(sem grifos no original)

Observa-se que, com relacdo a regulacdo aeroportudria, para a aviagdo civil brasileira, deve-se apontar o
disposto no CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

Art. 36. Os aer6édromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

I - diretamente, pela Unido;

Il - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagao.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a



construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das &reas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servicos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administracdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsdvel por sua administragdo e operacdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as 4reas e servigos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsavel pela administragcdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgdos publicos que, por disposi¢do legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos piiblicos, enquanto mantida a sua destinagdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimonios autdnomos, independentes do titular do dominio dos
iméveis onde estdo situados (artigo 38). (...)

(sem grifos no original)

Com o advento da Lei da ANAC, em especial nos seus artigos 5° e 8°, observa-se que a autoridade de
aviacdo civil, hoje, € esta ANAC, o que nos leva a realizar as necessdrias adaptacdes a expressao
"autoridade aerondutica", esta constante do CBA, considerando-se, para tal, as competéncias previstas na
referida Lei da ANAC, sem, contudo, se confundir com aquelas atribuidas a autoridade competente para a
regulacdo do espago aéreo brasileiro (DECEA), bem como as relativas as investigagdes e prevencdes de
acidentes e incidentes aeronduticos (CENIPA), estes tltimos 6rgdos subordinados ao Comando da

Aeronautica.

Ainda quanto a legislagdo aerondutica, deve-se apontar o dispositivo legal que prevé a criacdo de
regulamentos e requisitos pela autoridade de aviagao civil, hoje, os Regulamentos Brasileiros de Aviac¢ao
Civil - RBAC, o qual consta do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

CAPITULO IV

Do Sistema de Seguranca de Voo

SECAO1

Dos Regulamentos e Requisitos de Seguranca de Voo
Art. 66. Compete a autoridade aeronautica promover a seguranca de v6o, devendo estabelecer
os padrdes minimos de seguranga:

I - relativos a projetos, materiais, mdo-de-obra, constru¢do e desempenho de aeronaves, motores,
hélices e demais componentes aeronduticos; €
IT - relativos a inspecdo, manutencdo em todos os niveis, reparos e operacdo de aeronaves,
motores, hélices e demais componentes aeronauticos.
§ 1° Os padroes minimos serido estabelecidos em Regulamentos Brasileiros de Homologacao
Aeronautica, a vigorar a partir de sua publicagéo.

§ 2° Os padrdes poderdo variar em razdo do tipo ou destinac@o do produto aerondutico.

§ 3° Compete a autoridade aerondutica regulamentar a constru¢do, operacdo e emissdo de
Certificado de Marca Experimental e Certificado de Autorizagdo de V6o Experimental para as
aeronaves construidas por amadores.

(sem grifos no original)

No caso em tela, verifica-se que o ato tido como infracional foi com relagcdo ao interessado ter deixado de
notificar, com antecedéncia, a ANAC, as modificacbes que possam comprometer a Sseguranga
operacional, com fundamento legal no §1° do art. 36 e c/c o inciso I do art. 289, ambos do CBA.
Observa-se que o referido inciso I do art. 289 autoriza, dentre outras medidas administrativas, a
imposicdo de san¢do pecunidria (multa), no caso de descumprimento dos preceitos do proprio CBA ou



das disposicoes da legislacio complementar sobre matéria aerondutica, conforme abaixo, in verbis:

CBA

CAPITULO IT

Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a
autoridade aeronautica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizacdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;
V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

(sem grifos no original)

No caso em tela, deve-se apontar a infringéncia de norma complementar, Resolucdo ANAC n°. 158, de
13/07/2010, a qual dispoe sobre a autorizacdo prévia para a constru¢cdo de aerédromos e seu
cadastramento junto a ANAC, em especial, o inciso I do seu art. 11, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 158/10
Art. 11. O cadastramento terd por finalidade:
I-adivulgacdo de dados e caracteristicas em publicacdo de informacdo aerondutica; e (...)

§ 1° A abertura ao trafego esta sujeita a verificacio, pela ANAC, das condicoes operacionais
do aerédromo e ndo supre eventual verificagdo pelo 6rgdo de controle do espago aéreo, nas
matérias de sua competéncia. (...)

(grifos nossos)

Neste mesmo diploma normativo, deve-se apontar o disposto no art. 2°, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 158/10

Art. 2° A construcdo de dreas destinadas a pouso e decolagem e movimentagdo de aeronaves e a
modificacao de suas caracteristicas dependem de autorizacao prévia da ANAC, exigida como
etapa preparatdria a seu cadastramento como aerodromo e a respectiva atualizacio.

§ 2° A autorizacdo de que trata o caput deste artigo compreende a construcio inicial, bem como
toda e qualquer modificacio de caracteristicas fisicas de aer6dromo existente.

§ 3° Sao consideradas caracteristicas fisicas aquelas referentes a:

I - orientagdo, resisténcia, dimensdes e tipos de piso, declividade, elevacdo e coordenadas
geograficas da pista de pouso e decolagem;

II - localizagdo, configuracao, dimensdes, resisténcia e tipos de piso das pistas de taxi e dos
patios de aeronaves;

III - construc@o ou ampliacdo de edificacdes na area patrimonial dos aerédromos; e
IV - construcdo ou alteragdo de acesso as dreas restritas de seguranga.

(grifos nossos)

A Resolucdo ANAC n°. 25/2008, a qual dispoe sobre o processo administrativo para a apura¢do de
infracoes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil -
ANAC, em especial, em seus artigos 20 a 21, estabeleceu, a época, os parametros a que se submetiam as
sangOes de multa, esta conforme previsdo expressa do inciso I do art. 289 do CBA, conforme abaixo, in

verbis:

Resolu¢cao ANAC n®. 25/2008

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e III. (Redacao dada pela Resolucdo n°® 58, de 24.10.2008)

§ 1° No caso de grave dano ao servico ou aos usudrios, o valor da multa podera ser majorado em



até 1.000 (mil) vezes o valor maximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, II e III,
considerada a gravidade da infracdo, a vantagem auferida, a condicdo econdmica do infrator,
e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolu¢do n®253, de 30.10.2012)

§ 2° Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Paragrafo renumerado pela Resolugdo n°253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposic¢do das penalidades previstas nesta Resolucédo, serd aplicado o CBAer e sua
legislacdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagao
civil.

Como se pode observar, os valores relativos as san¢oes de multa constam das Tabelas apresentadas pelos
ANEXOS a referida Resolug@o, sendo aplicadas por infracdo ao ordenamento juridico em matéria
aerondutica, ou seja, a0 CBA e a normatizacdo complementar (demais leis e normas sobre a matéria).

Observa-se ainda que, com o advento da Resolugdo ANAC n° 58/2008, o primeiro quadro do ANEXO II
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 restou revogado e substituido pelo ANEXO III da entdo Resolucao
ANAC n° 25/08, detalhando, digamos assim, melhor os critérios de quantificacdo quanto aos valores das
distintas infracdes, em especial, na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacao
civil, entre outras dreas, as quais ndo se encontravam especificadas nos referidos artigos 299 e 302 do
CBA.

No caso em tela, a época, a Resolucio ANAC n° 25/2008 estabelecia, em seu item 06 da Tabela I
(Certificacao de Aeroportos Internacionais e/ou com operacdes de aeronaves com mais de 60 assentos em
voos regulares) do seu ANEXO III, o valor da sanc¢@o aplicavel, previa, ainda, a aplicacdo de san¢do de
multa nos valores minimo, intermedidrio € maximo para a conduta descrita como:

Tabela I (Certificacdo de Aeroportos Internacionais) do ANEXO III da Resolu¢io ANAC n°.
25/08
6. Deixar de notificar, com antecedéncia, a ANAC, as modificacdes que possam comprometer a

segurancga operacional.
R$ 40.000,00 (minimo); R$ 70.000,00 (médio); e R$ 100.000,00 (maximo).

Em 04/12/2018, foram revogadas a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008, ao
entrar em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018, esta que, ao estabelecer
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, no caput do seu art. 34, remeteu as Tabelas constantes do seu ANEXO a retirada dos valores das
sancdes a serem aplicadas, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18

Secdo VIII

Das Sangdes Aplicaveis

Art. 34. A sancdo de multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de
previsdo de san¢do constante de legislacdo especifica. (...)

Ressalta-se que, de acordo com o entendimento desta ASJIN e, ainda, da Procuradoria Federal junto a
ANAC, quanto a dosimetria da sangdo a ser aplicada, deve prevalecer a norma vigente a data do
cometimento do ato infracional (fato gerador).

Por tudo o exposto, com fundamento na Lei da ANAC, no CBA e na normatizacdo complementar sobre
matéria aerondutica, ndo resta divida, quanto a competéncia desta ANAC para a regulacio do setor
aerondutico e aeroportudrio, no que tange a aviacao civil brasileira, devendo este 6rgao regulador utilizar-
se de todos os instrumentos necessdrios para impedir as possiveis transgressdes ao ordenamento juridico,
aplicando, se for o caso e apos o devido processo legal administrativo, as sangdes cabiveis aqueles que,
por algum motivo, venham a infringir ao referido regramento.

Sendo assim, indiscutivel é a competéncia desta ANAC, no que tange a normatizagao e a fiscalizacao das



atividades de infraestrutura aeroportudria, desde que todas relacionadas a aviagao civil.

Da Regularidade Processual:

Notificado da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 18/09/2013 (fl. 08), a empresa interessada
protocolou/enviou defesa, em 08/10/2013 (fls. 10 a 21). Devidamente notificada, quanto a decisdo de
primeira instancia (fls. 23 a 28), a interessada apresenta recurso (SEI! 0836080), reiterando os seus
argumentos de defesa, entre outras coisas.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Deixar de notificar, com antecedéncia, a ANAC, as
modificagcoes que possam comprometer a seguranga operacional.

Conforme consta do referido Auto de Infragdo, a infragdo foi descrita da seguinte forma:

DATA: 19/07/2013 HORA: 15:40 LOCAL: Aeroporto Internacional de Brasilia
Juscelino Kubitcheck

Descri¢do da Ocorréncia: Deixar de notificar, com antecedéncia, a ANAC, as modificagdes que
possam comprometer a seguranga operacional.

CODIGO EMENTA: ICL (6), Tabela I, do Anexo IIL.

HISTORICO: Desde janeiro de 2013 o Aeroporto Internacional de Brasilia - SBBR vem sofrendo
transformacdo na configuragdo do pétio 1, alterando sua operacdo de forma completa. Durante
esta mudanca, o planejamento do SBBR programou a ativacdo/desativacdo de posi¢cdes de
estacionamento provisdrias a medida que os canteiros de obras demandassem espacos.

No dia 10/07/2013, inspetores da Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria - SIA foram
ao aeroporto para verificagdo da conformidade de infraestrutura das pistas de taxi LS e L6, que se
mostraram em condicdes para a abertura proviséria ao trafego. A pista de tdxi L6 passa na lateral
da posicdo de estacionamento n° 29, dando acesso a mesma. No dia 12/07/2013, este Inspetor de
Aviacdo Civil juntamente com o Gerente de Operacdes Aeronduticas e Aeroportudrias, [...],
procederam visita ao patio 1 do SBBR para verificacdo das operacdes noturnas da pista de taxi
L6. Na ocasido, foi constatada a pintura da posicdo n° 29, para aeronaves com letra de cédigo de
referéncia "C" (envergadura de até 36 metros), conforme desenhos enviados pela IA n°
1498/2013, protocolada na ANAC em 20/05/2013, PESO/AISO aceito.

No dia 19/07/2013, em nova visita ao SBBR para verificacdo de cumprimento dos PESO-OS das
obras de modificacdo do pdtio 1, foi constatado o estacionamento de aeronave B757
transversalmente a posi¢cdo de estacionamento n° 29. Indagado ao representante da
INFRAMERICA, este informou que a nova posi¢do de estacionamento n° 29A, preparada para
receber o B-757, encontrava-se em operacdo desde o inicio da semana (provavelmente

15/07/2013).

Assim, a pintura e utilizacdo da posi¢do de estacionamento no 29A do patio 1 do SBBR foi
realizada sem conhecimento e aprovagcdo da ANAC, o que por si s6 constitui-se perigo potencial
antes de sua verificagdo por um gerenciamento de risco formal. Ademais, a utilizacdo de tal
posi¢do para estacionamento da aeronave B757, cuja envergadura é de 38,50 metros, é um
agravante do perigo potencial.

Capitulagdo: Resolucdo ANAC n°. 25/2008 e suas alteracdes.

Art. 5° c/c item 6, Codigo ICL, Tabela I - Certificacio de Aeroportos e/ou com operacdes de
aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares, do Anexo IIL

C/C Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°. 7.565/86, Art. 1°, §3°. c/c arts. 12 e 289.

C/C Resolucdo ANAC n°. 158, de 13 de julho de 2010, Art. 11, inciso I e §1°.

No caso em tela, verifica-se que o ato tido como infracional foi com relagdo ao interessado ter deixado de
notificar, com antecedéncia, a ANAC, as modificacbes que possam comprometer a Seguranca



operacional , com fundamento legal no §1° do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos do CBA. Deve-se,
ainda, observar a norma complementar, em especial, a Resolucdo ANAC n°. 158, de 13/07/2010, a qual
dispoe sobre a autorizacdo prévia para a construgdo de aerodromos e seu cadastramento junto a ANAC,
em especial, o inciso I do seu art. 11. Observa-se, ao final, que a conduta relatada é descrita, ainda, como
infracdo, a época, no item 6 da Tabela I (Certificacdo de Aeroportos Internacionais e/ou com operagdes
de aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares) do ANEXO III da Resolu¢do ANAC n°
2572008, todos dispositivos jd apontados acima.

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

Destaca-se que, com base, a época, no item 6 da Tabela I (Certificacdo de Aeroportos Internacionais e/ou
com operacdes de aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares) do ANEXO III da Resolug@o
ANAC n° 25, de 25/04/2008, para pessoa juridica, o valor da sancdo referente a este item poderd ser
imputado em R$ 40.000,00 (grau minimo); R$ 70.000,00 (grau médio) ou R$ 100.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, observa-se que a fiscalizagdo, através do Oficio n° 65/2013/GOPS/SIA-ANAC,
de 02/08/2013 (fl. 03), solicita esclarecimentos a empresa interessada, quanto a observada implantacio e
utilizacdo da posicdo de parada de aeronaves n° 29A, sem o devido conhecimento desta ANAC, em
afronta 2 Resolu¢io ANAC n°. 158/2010. A fl. 02, a fiscalizacio desta ANAC apresenta, expressamente,
“Registro fotogrdfico da aeronave B-757 parada na posicdo de estacionamento 29 em 19/07/2013 as
15:40h”. Sendo assim, identifica-se infracdo ao §1° do art. 36 e art. 289, ambos do CBA, c/c o §1° do
inciso I do art. 11 da Resolucdo ANAC n°. 158/2010, e c/c o item 6 da Tabela I (Certificacdo de
Aeroportos Internacionais e/ou com operacdes de aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares)
do ANEXO III da Resolugao ANAC n° 25/2008.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Através do Oficio n° 65/2013/GOPS/SIA-ANAC, de 02/08/2013 (fl. 03), a fiscalizacdo solicita
esclarecimentos a empresa interessada, quanto a observada implantagdo e utiliza¢do da posicao de parada
de aeronaves n° 29A, sem o devido conhecimento desta ANAC, em afronta a Resolucio ANAC n°.
158/2010. Em resposta, a empresa interessada apresenta suas consideragcdes, apontando que a implantagcao
da posicdo de estacionamento 29A foi definida pelas seguintes razdes: (i) "Existéncia de afastamentos
minimos exigidos pelo RBAC 154 EMDO01"; (ii) "Melhoria do conforto dos passageiros atendendo em
pontes de embarque, de pelo menos seis voos, periodo de pernoite da aeronave da Empresa Delta
Airlines"; (iii) "Evitar o longo percurso da aeronave rebocada do pdtio 1 até o patio 4, bem como o
impacto operacional nas TWY KILO e INDIA”. A empresa interessada afirma, ainda, que “[o] Desenho
no SBBR-PTR-708-3008-01 — Nova configuracdo do patio 1, que contém a proposta de pintura da
posi¢cdo 29A, foi enviado a ANAC para andlise, por meio da IA n° 1947/2012, de 26 de julho de 2013”;
que “[a] posicdo 29A foi utilizada pontualmente com o objetivo de atender a demanda do dia em que essa
ANAC realizou a inspe¢ao no Aeroporto”; e que "[para] a utilizagdo dessa posicdo teria tomado todos os
cuidados relacionados Seguranca Operacional no patio de estacionamento de aeronaves”.

A empresa alega, também, que "[...] foi realizada a andlise de risco coordenada pela Geréncia de
Seguranca Operacional (SGSO) com a participacdo da Geréncia de Operacdes, por meio da Coordenagao
de Trafego”, anexando ao presente processo o resultado de tal andlise de risco (fls. 06 e 07), o que,
segundo a empresa interessada, “[...] demonstra a completa viabilidade operacional para utilizagdo da
posi¢cdo 29A sob todos os pontos de vista da seguranca operacional”.

Ao final, a empresa interessada afirma que "[...] ndo houve a intencdo no descumprimento as normas da
ANAC e que tampouco o desrespeito a autoridade dessa agéncia [...]", tendo ocorrido, segundo alega,
"[...] um fato circunstancial, pontual e esporadico que, tdo logo percebida a situacdo, foram tomadas as



providéncias no sentido de interromper o procedimento de parada de aeronaves naquela posicao, até [...] a
aprovacdo sumdria da autoridade da aviacdo civil”.

Notificado da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 18/09/2013 (fl. 08), a empresa interessada
protocolou/enviou defesa, em 08/10/2013 (fls. 10 a 21), oportunidade em que alega: (i) requer
observancia aos principios da legalidade; da ampla defesa; do contraditério; da razoabilidade e da
proporcionalidade; (i) que a "[...] pintura da posi¢do 29A e sua utilizacio para aeronaves de envergadura
de 38,50 metros é um perigo potencial [...]", contudo, segundo afirma, "|...] a prépria ANAC quando da
avaliacdo da documentacio, referente a abertura da posi¢ao 29A registra que toda a infraestrutura estd em
conformidade com o RBAC 154, |[..], conforme se verifica na Nota Técnica n°
30/2013/GTSA/GOPS/SIA; (iii) "[...] que houve [...] uma impressdo pessoal sobre a possibilidade da
existéncia de perigo potencial, porque no caso concreto [...] ndo houve qualquer perigo, uma vez que toda
a infraestrutura estd em conformidade com os requisitos de seguranga prescritos no RBAC 154”; (iv)
requer as condi¢Oes atenuantes previstas nos incisos Il e Il do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°.
25/2008; (v) que a capitulacdo prevista nos artigos 299 e 302 do CBA, "[...] em momento algum [...]
menciona multa ao operador aeroportudrio, ou multa referente a utilizacdo e/ou administracdo de
infraestrutura aeroportudria”, o que, segundo afirma, afronta ao principio da legalidade; (vi) ilegalidade do
valor da sang¢do aplicada; e (vii) nulidade absoluta.

Quanto a alegacdes apresentadas pela empresa interessada, tanto em sede de requerimento de
informagoes, bem como em sede de defesa, a decisdo de primeira instancia (fls. 23 a 28) abordou a todos
os pontos apresentados, o que, neste ato, é corroborado por este Relator, em conformidade com o disposto
no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, oportunidade em que foram transcritos alguns destes argumentos,
abaixo, in verbis:

Decisao de 17 Instancia (fls. 23 a 28) [...]

Note-se que a norma ndo exige a comprovacdo da ocorréncia de perigo (risco) concreto,
bastando, para subsuncdo do caso a norma, a comprovacao da conduta presumidamente perigosa,
capaz de comprometer — ainda que potencialmente — a seguranga operacional.

Do teor dos autos, depreende-se que a autuada ja havia implantado a posicdo de estacionamento
n°29A em 19/07/2013, sem que a necessdria comunicacao anterior a ANAC.

N

Em manifestacdo prévia a autuacdo (fls. 04 e 05 dos autos), a Inframérica confirmou a
implantagdo e utilizagdo da posicdo 29A, justificando a medida por entender estarem presentes
as condi¢des exigidas no RBAC 154 EMDO1; por julgar tratar-se de melhoria do conforto dos
passageiros; e poder entender haver impacto operacional positivo da alteragdo.

Ocorre que tais avaliagdes dever ser feitas pela autoridade de aviagdo civil, razdo pela qual o
6rgdo regular exige o prévio conhecimento das medidas. Ndo se justifica que seja o operador
aeroportudrio quem decida a oportunidade e conveniéncia quanto a modificagdo pretendida.

Quanto ao “Desenho no SBBR-PTR-708-3008-01 — Nova configuragdo do patio 17, com a
proposta de pintura da posicdo 29A, ter sido enviado a ANAC para andlise, contata-se que o
documento (IA n°® 1947/2012) é de 26/07/2013 — posterior, portanto a data de constatacdo dos
fatos (esses, havidos em 19/07/2013), pelo que indbeis a configurar a previa comunicagdo
exigida.

Quanto ao fato de “a posi¢do 29A [ter sido] utilizada pontualmente com o objetivo de atender a
demanda do dia em que essa ANAC realizou a inspecdo no Aeroporto”, da mesma forma nio
afasta a existéncia da infragdo; ao contrério, confirma o fato de que a posicao foi de fato utilizada
conforme descrito no auto de infragéo.

Também ndo socorre a autuada a alegagdo de que foram tomados “todos os cuidados
relacionados Seguranca Operacional no patio de estacionamento de aeronaves”, e que “foi
realizada a andlise de risco coordenada pela Geréncia de Seguranga Operacional (SGSO) com a
participagdo da Geréncia de Operagdes, por meio da Coordenacgdo de Trafego”.

Além de o documento néo servir como instrumento de comunicagdo prévia a ANAC, nota-se que
também s6 passou a existir em data posterior a da infracdo.

Tampouco invalida a autuacdo a avaliacdo da Agéncia - posterior ao fato — quanto a auséncia
de riscos as operagdes aeroportudrias e conformidade com o RBAC 154 (Nota Técnica n°
30/2013/GTSA/GOPS/SIA), nem torna legitima a conduta da autuada por deixar de notificar
previamente a modificagdo a ANAC. Sob esse aspecto, vale mencionar que a norma busca evitar
modificagdo de caracteristicas de forma a gerar perigo a circulagdo de aeronaves no solo, por nao



se sujeitar previamente a verificacio de requisitos pelo érgao competente.

De todo o exposto, ante o registro da fiscalizacdo no Al n°® 11383/2013, e ante as proprias
manifestacdes da autuada — que chegou a afirmar que o acontecido teria sido “um fato
circunstancial, pontual e esporddico que, tdo logo percebida a situacdo, foram tomadas as
providéncias no sentido de interromper o procedimento de parada de aeronaves naquela posi¢ao,
até [...] a aprovagdo sumdria da autoridade da aviacdo civil” — entende-se caracterizada a
infracdo, de autoria da autuada, consistente em deixar de notificar a ANAC. com antecedéncia, a

implementacdo da posicdo de estacionamento 29A, conforme descrita no Al n® 11383/2013,
razdo pela qual se propde que seja a ela aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista
no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986. [...]

(grifos no original)

Devidamente notificada, quanto a em decisao, datada de 24/06/2016 (fls. 23 a 28), a interessada apresenta
recurso (SEI! 0836080), reiterando os seus argumentos de defesa, e, ainda, alegando, entre outras coisas:

(1) "[...] foi realizada proposta submetida a ANAC por meio do PESO n° 006/SBBR/2013 - Nova
configuracio do Péatio 1, protocolado nesta Agéncia no dia 20/05/2013 (Protocolo ANAC
00058.038024/2013-1307) a criagdo da posicdo 29A de forma a atender a demanda das aeronaves de
maior porte que operavam no AIB" - Observa-se que o ato infracional foi identificado em 19/07/2013, as
15h40min, conforme consta do referido Auto de Infragdo. Quanto a esta alegacdo da empresa recorrente,
deve-se reforcar o apontado em decisdo de primeira instdncia, a qual, expressamente, aponta que
"[quanto] ao 'Desenho no SBBR-PTR-708-3008-01 — Nova configuracdo do patio 1', com a proposta de
pintura da posi¢do 29A, ter sido enviado a ANAC para andlise, contata-se que o documento (IA n°
1947/2012) é de 26/07/2013 — posterior, portanto a data de constatagdo dos fatos (esses, havidos em
19/07/2013), pelo que indbeis a configurar a previa comunicagdo exigida".

(i) "[ante] o lapso temporal decorrido do protocolo e a necessidade premente de local para
estacionamento de Aeronave, e considerando que a posi¢cao necesséria seria utilizada inicialmente para o
parqueamento da aeronave da American Airlines que permaneceria estacionada por mais de 12 horas ap6s
o desembarque de seus passageiros, no dia em questdo, haja vista toda a analise de seguranca operacional
ja submetida e o fato de a aeronave ser desfocada de/para o local por meio de reboque, decidiu-se pela
utilizacdo da posicdo 29A"- Esta alegacdo, da mesma forma, ja foi afastada pela decisdo de primeira
instancia, o que, inclusive, ja foi corroborado por este Relator, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei
n°. 9.784/99.

(ii1) "[...] o Patio de Manobras do Aeroporto de Brasilia estava passando por diversas intervengoes, € que
[...] direcionou seus melhores esforcos a gestdo do risco operacional, [...] auséncia de acidentes ou
incidentes de Seguranca Operacional [...]" - O fato de ter direcionado os seus esfor¢os a seguranga
operacional, tendo em vista a realizacdo de obras, o que, inclusive, segundo alega, ndo resultou em
qualquer acidente e/ou incidente aerondutico, é, na verdade, o que se espera do regulado, quando diante
de situacdo adversa, ndo servindo, contudo, como excludente de sua responsabilidade administrativa por

ndo ter realizado as necessarias comunicacoes a esta ANAC.

(iv) "[a] Organizacdo de Aviagdo Civil Internacional (OACI) vem preconizando, [...] quanto aos aspectos
de seguranca operacional, sejam pautados na autonomia dos operadores aéreos, empresas de manutencao
de aeronaves e, operadores aeroportudrios [...] para realizar as modificacOes necessarias em seus processos
e em sua infraestrutura [...]" - Independentemente do preconizado pelos 6rgdos internacionais, conforme
alegado pelo interessado, este deve se ater aos ditames legais e normativos que sdo impostos a atividade
que exerce, sob pena, do contrdrio, restar a sua responsabilizacdo em face do ndo descumprimento,
passivel, se for o caso, de aplicacdo de san¢do, apds o devido processo legal. O regulado, em face da
aproximacdo com o regulador, poderd, caso entenda necessdrio, solicitar novo entendimento a ser
praticado na atividade que exerce, no entanto, até a devida andlise e, se for o caso, liberagdo/autorizagao,
ndo pode o regulado praticar qualquer ato que venha de encontro com a normatizacao em vigor.

(v) "[...] possuia um gerente de segurancga operacional [...] que se responsabilizou pelo processo de gestao
de risco da operagdo da posi¢do 29A [...]" - O fato da empresa interessada ter um gerente de seguranga
operacional, segundo alega, se responsabilizando pelo processo de gestdo de risco da referida operagao,



ndo serve como excludente de sua responsabilidade quanto a deixar de notificar, com antecedéncia, a
ANAC, as modificagdes que possam comprometer a seguranga operacional, conforme apontado pelo
agente fiscal e, devidamente, comprovado no processamento em curso. A empresa interessada ndo
poderia ter deixado de comunicar a esta autoridade de aviaga@o civil quanto as modifica¢des realizadas, em
total afronta as normas em vigor, como jd apresentado na fundamentacdo desta andlise.

(vi) retroatividade da norma mais benéfica - Com relagdo a aplicabilidade de norma mais benéfica,
conforme pleito da empresa interessada, deve-se trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da
Procuradoria Federal junto a ANAC n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015,
o qual apresenta recomendacdes quanto a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicao, tal
vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda
que as alteracOes normativas t€m o objetivo de padronizar condutas futuras, ou seja, ap6s a sua entrada em
vigor. Por fim, este Parecer da PF-ANAC, quanto a dosimetria da san¢do, recomenda que a aplicacdo das
penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional. Embora
ndo seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestacdo trazida pela Procuradoria
Federal junto a ANAC, acompanhando este posicionamento. Sendo assim, o entendimento, conforme
alegado, de que, hoje, o item 157.227 do RBAC 153, vigente desde 15/07/2016, ndo torna obrigatdrio o
envio de todo o planejamento a ANAC, nio pode excluir a responsabilidade administrativa da empresa ao
infringir o mandamento normativo vigente a época.

Sendo assim, observa-se que as alegacOes da empresa interessada, estas apostas em defesa e em sede
recursal, ndo podem prosperar, na medida em que, adequadamente, foram afastadas pelas consideragdes
apresentadas pelo setor técnico, bem como por esta andlise, ndo servido, assim, como excludentes da sua
responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao de primeira instincia administrativa de R$ 70.000,00
(setenta mil reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época,
pela Resolucio ANAC n°. 25/08.

No tocante ao presente processo administrativo, observa-se a alteracdo na redagdo trazida pela Resolucao
ANAC n° 371, de 15/12/2015, em especial, quanto ao item 6 da Tabela de Infracdes I (Certificagdo de
Aeroportos Internacionais e/ou com operacdes de aeronaves com mais de 60 assentos em voos regulares)
do ANEXO III da Resolugao ANAC n° 25/08.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendagdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia € imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condicoes Atenuantes:



Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no
caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicagdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso Il do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serfio consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicac@o de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 10/09/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2205543), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de san¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sancdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢c@o atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serfio consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢d@o de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relacao ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condicOes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Importante se registrar que a decisdo de primeira instancia aplica uma condi¢do agravante, tendo em vista
o disposto no inciso IV do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, hoje, estabelecido pelo inciso
IV do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°. 472/18, tendo em vista considerar ter ocorrido "exposi¢ao
ao risco da integridade fisica de pessoas". Nesse sentido, este Relator, ndo pode concordar, na medida em
que o procedimento ndo apresenta qualquer fato especifico ocorrido e decorrente do ato tido como
infracional que venha a levar a tal entendimento, o que, do contrdrio, poderia abrir espaco para se
considerar que tal infracdo sempre restaria agravada por esta condi¢ao agravante.



Em sendo assim, observa-se existir uma circunstancia atenuante, conforme previsto no inciso Il do §1° do
art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III
do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje vigente, e nenhuma condi¢do agravante,
conforme previsto nos incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°. 25/08, bem como,
também conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
70.000,00 (setenta mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢io ANAC n°. 25/08, o valor
da multa, podera ser imputado em R$ 40.000,00 (grau minimo), R$ 70.000,00 (grau médio) ou R$
100.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma das circunstancias atenuantes (inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n°. 25/08) e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n°. 25/08), o valor da sanc¢do a ser aplicada deve ser mantido no patamar minimo do previsto, para o ato
infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO,
assim, a sangdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instdncia administrativa, para o valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido para o ato
infracional.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 27 de margo de 2019.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 2438309
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CERTIDAO

Rio de Janeiro, 25 de abril de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

496°. SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.071228/2013-41
Interessado: INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S/A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 656.395/16-3
AI/NI: 11.383/2013
Membros Julgadores ASJIN:
e C(Cissio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n°. 751, de 07/03/2017 e Portaria n°.
1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.
e Henrique Hiebert - STAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO, assim, a sancao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
para o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Cdssio Castro Dias da Silva e Henrique Hiebert, votaram com o
Relator.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 11:08, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 11:08, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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