PROCESSO: 00058.003846/2012-88
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI: 000076/2012 Data da Lavratura: 12/01/2012
Crédito de Multa n°: 642979143
Infracgao: Identificacdo de Passageiro. Conciliacdo de Documentos.

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "u" do CBAer c/c o art. 6.° da Resolu¢do ANAC n.° 130, de
08/12/2009.

Data da infracao: 27/12/2011
Voo: 1J 3580 (SBGR/SBBR - 27/12/2011 - 18:35h)
Local: Aeroporto Internacional de Guarulhos (SBGR) - Sao Paulo/SP

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Céssio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria
ANAC n° 751, de 07/03/2017 e Portaria Anac n° 1.518, de 14/05/2018.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por TAM LINHAS AEREAS S.A. em face da decisio
proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC nos Volumes de Processo SEI
0439767, 0439770 e 0439772, da qual restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o nimero 642979143

1.2. O Auto de Infracdo n° 000076/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
12/01/2012, capitulando a conduta do Interessado, inicialmente, no inciso II do art. 299 do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n°® 7.565, de 1986, c/c o art. 6.° da Res. n.° 130, de 08/12/2009,
descrevendo o seguinte:

Data: 27/12/2011
Hora: 18:16
Local: SBGR - Aeroporto de Guarulhos - Sdo Paulo/SP

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de efetuar a conciliagdo, no portio de embarque, do
documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando,
assim, que somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados.

DESCRICAO DA INFRACAO: Foi constatado pela equipe de fiscalizacdo da Operacio Especial



de Final de Ano no Aeroporto Internacional de Guarulhos (SBGR), em 27 de dezembro de 2011,
no concernente aos procedimentos de identificacdo do passageiro para embarque nos aeroportos
brasileiros, que a empresa aérea TAM deixou de assegurar que somente passageiros atendidos
para o voo 3580 (SBGR/SBBR - 27/12/2011 - 18:35) fossem nele embarcados, ao ndo efetuar a
concilia¢do do documento de identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque dos
passageiros no procedimento de embarque do voo, que foi efetuado no portdo 5.

1.3. A fiscalizacao juntou aos autos Relatério de Fiscalizagcao n® 000025/2012.

1.4. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 24/01/2012 (fl. 05 - Volume SEI
0439767), o Autuado apresentou defesa, na qual alega que: "nossos colaboradores passam por um
treinamento rigoroso principalmente no que sdo concernentes as normas que regem nossa aviacao, todas
as regras sdo seguidas, fins observarmos o conforto e principalmente a seguranga de nossos clientes,
porém ndo obstante a isso nossos colaboradores foram reorientados".

1.5. Em 15/10/2013 a autoridade competente proferiu Decisdo de Primeira Instancia
Administrativa (DC1) na qual aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
1.6. Conforme consta do Despacho n° 378/2013/GTAA/SRE, de 06/12/2013, de fls. 13,

identificou-se erro no valor e na fundamentacdo para a san¢do aplicada e, considerando o principio da
autotutela, que consiste no dever de a Administracdo Publica rever seus proprios atos, quando eivados de
erros e vicios determinou-se a anulacdo da decisdo de primeira instdncia e o cancelamento da multa
respectiva, procedendo-se a devida Notificacdo do interessado quanto a anulagdo em 24/01/2014
conforme Aviso de Recebimento acostado a folha 35 do volume de processo SEI 0439767.

1.7. Em 28/03/3014 a autoridade competente proferiu Decisdo de Primeira Instancia
Administrativa (DC1) na qual aplicou multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), por
infragc@o ao artigo 6.° da Resolugdao ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o artigo 299, inciso II da Lei 7.565,
de 19/12/1986 (CBA), em razdo de no dia 27/12/2011, conforme constatado em acdo de fiscalizacdo no
Aeroporto de Guarulhos/SP (SBGR), a empresa TAM LINHAS AEREAS S.A. ter deixado de efetuar a
conciliagdo dos documentos de identificacdo dos passageiros do voo JJ 3580 (SBGR/SBBR -
27/12/2011 -18:35), com o cartdo de embarque.

1.8. Em 26/05/2014 (fl. 77 - Volume de Processo SEI10439767), a empresa AZUL Linhas
Acéreas foi notificada equivocadamente acerca da Decisdo em primeira instincia. Em Despacho de mesma
data, 26/05/2014, a secretaria da entdo Junte Recursal identifica o equivoco quanto a notificacdo e restitui

0 processo a primeira instdncia sugerindo o cancelamento do crédito SIGEC lancado em nome da
empresa AZUL Linha Aéreas S/A e a devida notificacdo da empresa TAM Linhas Aéreas S/A.

1.9. Consta dos autos Recurso Administrativo protocolado por representante da empresa TAM
Linhas Aéreas em 18/11/2013, sem que se tenha noticia da data de ciéncia da Decisdao pela mesma.

1.10. Em 31/07/2014 foi exarada nova Notificacio referente a Decisdo em primeira
instancia enderecada a TAM Linhas Aéreas S/A, recebida em 06/08/2014 conforme comprovante a folha
93 do volume de processo SEI 0439770.

1.11. Em 14/08/2014 o representante legal da empresa TAM Linhas Aéreas obteve vistas e
recebeu copias do inteiro teor do Processo conforme Recibo acostado a folha 67/69 do volume de
processo SEI 0439770.

1.12. Em 18/08/2014 o interessado interpds Recurso tempestivo, conforme Certificado pela
secretaria da Junta Recursal a época (folha 95 - SEI 0439770). No Recurso, hé clara referéncia ao Auto
de Infragdo n® 000076/2012, porém, na pagina seguinte que corresponde a folha 73 SEI 0439770, parece
haver algum equivoco, ndo se sabe ao certo se da interessada ou se da administragdo quando da anexacao
do documento ao processo, pois hd referéncia aos autos de infracdo 898/2013 e 868/2013 que nado
constam dos autos do presente processo € parecem tratar de assunto absolutamente diverso dos fatos
narrados no procedimento em andlise.

1.13. Continua o Recurso com a alegacdo de que a fundamentacdo do auto de infracdo difere da
capitulacdo, cerceando a defesa da empresa e maculando de vicio todo o processo administrativo e, por
conseguinte, o auto n° 000076/2012.



1.14. Alega ainda que a TAM oferece aos seus funciondrios um treinamento rigoroso de acordo
com as normas vigentes e de acordo com o Manual Geral de Aeroportos, titulo 5,capitulo 5, secdo 5.3
(doc. 2 - anexado pelo interessado ao Recurso), aprovado pela ANAC, segundo alega. Aduz ainda que ,
o Auto em questdo ndo reproduz nenhuma prova que a empresa tenha infringido as normas vigentes,
como constata o paragrafo unico do artigo 12 da IN n° 8 de 06 de junho de 2008 e que o Relatorio de
Fiscalizagdo ndo foi instruido com os procedimentos necessdrios a comprovacdo de qualquer conduta
ilicita por parte desta empresa, o que fulmina de nulidade o respectivo Auto, por auséncia de
comprovacdo da conduta omissa imputada como ilicita e que a auséncia de provas confronta os principios
constitucionais da legalidade e da tipicidade, uma vez que a atividade sancionatéria da Administracio
Publica, além de estar vinculada a Lei, é obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, devendo
estar amparada com todos os elementos de prova indispensédveis a comprovacado do ilicito, circunstincias
esta incoerente na espécie.

1.15. Por fim requer a TAM, a anulacio do Processo Administrativo n° 642979143, e
consequentemente, o cancelamento do Auto de Infracio n° 0076/2012, pois o auto ndo produz
comprovacdo do ato ilicito praticado, e ainda, vicio processual insandvel.

1.16. Em 28/04/2015 foi oportunizada ao interessado a obtencdo de copias reprograficas,
mediante requerimento deste, tendo o mesmo tomado ciéncia do inteiro teor de todas as pecas que
compdem o presente processo.

1.17. Em 02/02/2016 o processo foi distribuido a Relatoria conforme Despacho a folha 7 do
volume de processo SEI 0439772.

1.18. E m 09/06/2016 o presente processo foi analisado durante a418.* SESSAO DE
JULGAMENTO DA ASJIN, quando os membros julgadores da Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia (ASJIN) naquela oportunidade, por
unanimidade, decidiram pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO 000076/2012

, modificando o enquadramento do art. 299, inciso II da Lei 7.565 de 19/12/1986 (CBA) para o art. 302,
inciso III, alinea u do CBA c/c o art. 6.° da Resolu¢do ANAC n.° 130, de 08/12/2009, RETIRANDO,
em seguida, o presente processo de pauta e encaminhando para a secretaria, de forma que
esta pudesse notificar o interessado, acerca do prazo de 05 (cinco) dias, para que, se fosse do seu
interesse, interpusesse suas consideragcdes junto a esta Agéncia Reguladora.

1.19. A recorrente foi devidamente notificada por via postal conforme A R (folha 21 - SEI
0439772) em 27/06/2016, apresentado recurso complementar (folhas 23/112 - SEI 0439772), postado em
05/07/2016, onde alega: (i) descricio imprecisa dos fatos e (ii) auséncia do Relatério de
Fiscalizacdo, requerendo a anulag@o do auto de infra¢do e o arquivamento do processo.

1.20. Vieram os autos para andlise.

2. VOTO

2.1. PRELIMINARES

2.1.1. Da Regularidade Processual - O interessado foi regularmente notificado quanto a infragao

imputada em 24/01/2012 (fl. 05 - Volume SEI 0439767), apresentando defesa (fls. 11/13 - Volume SEI
0439767). Foi também regularmente notificado quanto a decisio de primeira instincia em
06/08/2014 (folha 93 - Volume SEI 0439770), apresentando o seu tempestivo recurso em 18/08/2014,
conforme Despacho (fl. 95 - Volume SEI 0439770).

2.1.2. Foi ainda notificado da Convalidacio do enquadramento do auto de infracdo em
27/06/2016 conforme comprovado pelo Aviso de Recebimento (folha 21 - SEI 0439772) acostado aos
autos e teve a oportunidade de se manifestar, o que fez em 05/07/2016 conforme folhas 23/112 -
SEI 0439772.

2.1.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou



todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisd@o de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

2.2. DO MERITO

2.2.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - ldentificacdo de Passageiro - Conciliacdo de
documentos - Deixar de confrontar (Conciliar) as informacoes do cartdo de embarque com a
documentagdo do passageiro - A empresa foi autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os
servicos aéreos, pois no ato de embarque no voo JJ 3580 (SBGR-SBBR - 27/12/2011 - 18:35), Aeroporto
de Guarulhos (SBGR), no dia 27/12/2011, funcionarios da TAM LINHAS AEREAS S.A. deixaram de
conciliar os documentos de identificacdo dos passageiros com os dados constantes dos seus cartdes de
embarque.

2.2.2. A infracdo imputada no processo administrativo em questdo, apds a notificacdo ao
interessado da Convalidagao do Auto de Infragao 000076/2012, tem fundamento na alinea 'u' do inciso III
do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
0s servigos aéreos;

2.2.3. Em relacdo a obrigacdo do transportador quanto a identificacdo do passageiro, as
Condicoes Gerais de Transporte, que foram aprovadas pela Portaria 676/GC-5 de 13 e novembro de
2000, vigente a época do fato, dispunham que:

Art. 15. E obrigacdo do transportador a identificacdo do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

2.24. Em adicdo, deve ser observado o que traz a Resolu¢do ANAC n.° 130, de 08/12/2009, que
trata da aprovacdo aos procedimentos de identificacio do passageiro, para o embarque nos
aeroportos brasileiros, e prevé em seu artigo 6.°:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o
voo sejam embarcados, por meio da conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de
identificac@o com os dados constantes no cartdo de embarque.

(sem grifos no original)

2.2.5. Diante do exposto acima, verifica-se que a norma é clara quanto a obrigatoriedade de
realizar a conciliacio dos documentos de identificacdo com os dados do cartdio de embarque dos
passageiros e, segundo consta dos autos a empresa ndo efetuou tal procedimento, constatacdo feita in loco
pelo agente da fiscalizagdo conforme descrito no Relatério de Fiscalizacdo, ficando assim sujeita a
empresa aérea a aplicacio da sangdo prevista para a infracdo descrita na alinea "u" do inciso III do artigo
302 do CBA. O fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

2.2.6. Quanto as Alegacoes do Interessado - Em sua defesa, protocolada apds ser notificada da
lavratura do Auto de Infracdo, a interessada inicialmente admite a ocorréncia quando diz: "o fato em tela
no referido voo ocorreu por razdes alheias a nossa vontade", vindo posteriormente a afirmar que: "nossos
colaboradores passam por um treinamento rigoroso principalmente no que sao concernentes as normas
que regem nossa aviacdo, todas as regras sdo seguidas, fins observarmos o conforto e principalmente a
seguranca de nossos clientes, porém nao obstante a isso nossos colaboradores foram reorientados". Em
Recurso, apds a devida Notificagdo quanto a Decisdo em Primeira Instincia alega preliminarmente que a



fundamentacdo do auto de infracdo difere da capitulacdo, cerceando a defesa da empresa e maculando de
vicio todo o processo administrativo e, por conseguinte o auto n° 000076/2012. Quanto ao mérito reitera
que oferece aos seus funciondrios um treinamento rigoroso de acordo com as normas vigentes e de acordo
com o Manual Geral de Aeroportos e que o Auto de Infracdo ndo reproduz nenhuma prova da infragao,
ndo sendo o Relatério de Infracdo instruido com os procedimentos necessarios a comprovagao de conduta
ilicita. Termina por requerer a anulacdo do Processo Administrativo n.s 642979143, e consequentemente,
o cancelamento do Auto de Infracdo n° 000076/2012. Em nova manifestacdo, apds o ato de convalidacao
do auto de infracdo, a interessada insiste na tese de nulidade do auto de infragdo por vicio insandvel
devido a descri¢cdo imprecisa dos fatos e, alega ainda, auséncia do Relatério de Fiscalizacdo. Requer, por
fim, a anulacdo do auto de infracio e o consequente arquivamento.

2.2.7. As alegacdes trazidas em Defesa prévia foram refutadas em Decisdo de primeira instancia.

2.2.8. Quanto a alegacdo de falta de prova, temos que a autuacdo € ato administrativo que possui
em seu favor presuncio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrucdo e do disposto do art. 37 desta lei.

2.2.9. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. Ja a presun¢do de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administracdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presun¢do € o de inverter o onus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

2.2.10. Dos autos verifica-se claramente que a constatacdo da infragdo imputada pela equipe de
fiscalizacdo se deu in loco e que o Relatdrio de Fiscalizagdo traz a descrigdo minuciosa das circunstincias
em que foram observados os fatos, incluindo o local e hora exatos dos acontecimentos.

2.2.11. Também ndo deve prosperar a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, primeiro
porque o Relatério de Fiscalizagdo constitui-se em prova vélida, ao contrdrio do que tenta fazer crer a
defesa e, ainda, ndo acolhe melhor sorte a tese relativa a producdo de prova negativa.

2.2.12. Prova negativa, também chamada prova diabdlica, diz respeito a extrema dificuldade ou
impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de prova possivel € capaz de permitir tal
demonstragdo. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que ndo aconteceu. Baseia-se nos
ensinamentos do direito candnico de que somente o diabo poderia provar um fato negativo.

2.2.13. Por fundamento, cabe citar o Novo Cdédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribuicao do 6nus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicacio da Teoria da Distribui¢io Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova é distribuido para quem puder suporti-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o Onus da prova entre os integrantes da relacdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

2.2.14. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producio de provas,
estando a Administracdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presun¢do de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢ao
Federal, reputa-se ainda como vélida a inversdao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

2.2.15. Ainda assim, o interessado-regulado nao resta desguarnecido e nao ha que se falar em



nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presun¢ado € relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracio cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
publico ndo condiz com a realidade. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presun¢do de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prético de tal presun¢do € o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

2.2.16. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatorio da ANAC. Incontestavel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstracdo para desconstituicdo da presuncdo, nao havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgdo de prova negativa.

2.2.17. Quanto ao vicio no enquadramento legal, temos que o auto de infragcdo foi posteriormente
convalidado e, quanto a tal ato tem-se que a Resolucdo ANAC n°.25/2008, vigente a época, e que
dispunha acerca do processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no
ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, trazia em seu artigo 9°, que os vicios
processuais meramente formais do auto de infracdo sio passiveis de convalidacio:

Resolugao ANAC n’. 25/2008

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

2.2.18. Em adicdo, a IN ANAC n° 08/2008, também vigente a época e que tratava sobre o
processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de san¢des no ambito da Agéncia,
confirma a possibilidade de convalidacdo dos atos eivados de vicio meramente formal (no corpo de seu
artigo 7°) vai aléme considera a omissdo ou erro no enquadramento da infracio como vicio
meramente formal e passivel de convalidacao, desde que a descricdo dos fatos permita a identificagdo
da conduta punivel:

INANAC n’. 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidacdo.
§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

Il — inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

Il — erro na digitacdo do CNPJ ou CPF do autuado

IV — descricdo diferente da matricula da aeronave;

V —erro na digitacdo do endereco do autuado;

VI — erro de digita¢do ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipoteses do § 1° inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessado. (Redacdo dada pela Instrucdo Normativa n’ 76, de 25 de
fevereiro de 2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infracdo e emitido novo auto.

(Grifamos)

2.2.19. Ainda que as normas acima citadas encontrem-se hoje revogadas, com a edicdo da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018, manteve-se a possibilidade de convalidacdo conforme disposto a seguir:
Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva correcao.

2.2.20. O préprio Supremo Tribunal Federal — STF ja se manifestou no sentido de que a descri¢ao



dos fatos quando do indiciamento de prética infracional é suficiente para o exercicio pelo do poder de
defesa pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.

(grifamos)

2.2.21. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende do trecho do
seguinte aresto:

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe s@o imputados e ndo de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da conduta nao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢cdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segcdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244> (STJ, MS 12.677/DF, 1 Turma, DJe 20/04/2012).

(grifamos)

2.2.22. Eis que, conforme entendimento das Cortes Superiores do Ordenamento Juridico
Brasileiro, a descri¢do dos fatos € suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sio imputados e ndo de sua
classificacdo legal, de forma que posterior recapitulacao nao tem o condao de implicar nulidade ao
processo.

2.2.23. Por fim, em recurso complementar, apos notificada da convalida¢do do auto de infracdo, a
interessada alega que o auto de infragdo ndo merece prosseguimento por ter deixado de descrever a pratica
tida como ilicita e por ndo ter apresentado o relatério de fiscalizacdo. Tais alegacdes ndo merecem
prosperar.

2.2.24. Além de constar, sim, dos autos, o Relatorio de Fiscalizacdo 000025/2012, acostado a
folha 03 do volume de processo SEI 0439767, o campo “Descricdo da Infracdo” do Auto de Infragdo
000076/2012 registrou que no dia 27/12/2011, em agdo de fiscalizacdo no Aeroporto de Guarulhos, na
cidade de Sao Paulo, constatou-se que a empresa aérea TAM deixou de conciliar as informagdes dos
cartoes de embarque com os documentos de identificagdo dos passageiros do voo 3580 (SBGR- SBBR)
com partida prevista para as 18h35min e aponta ainda o local em que o procedimento estava sendo
efetuado (portdo 5), capitulando a conduta no art. 6° da Resolug@o n° 130. de 08/12/2009, o que permite a
subsuncdo especifica a0 ndo cumprimento da conduta obrigatdria erigida pelo art. 6° da Resolucdo
ANAC n° 130/2009. E, novamente, essa afericdo do fiscal conta com a presuncdo de veracidade. Se
fosse, o caso, poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatdrios que demonstrassem
material e documentalmente o contririo. Mas nao foi o que ocorreu.

2.2.25. Assim, ndo entendo que houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo
legal (CF, art. 5°, LIV). A descricao do fato objetiva, conforme ocorreu, € suficiente para a constru¢do da
defesa.

2.2.26. N3o individualizar o funciondrio que teria efetuado o procedimento de forma alguma
invalida o ato administrativo. Trata-se o funciondrio de representante da empresa, que deve responder por
sua conduta. A fiscaliza¢do identifica o local e hora do fato de forma que a empresa, tendo controle sobre
suas acdes e procedimentos, teria totais condi¢des de saber quem exercia suas fung¢des no horério e local
indicados no documento de autuacao.

2.2.27. Quanto a alegada nulidade da Notificacdo de Decisdo, debulhando os autos, nota-se que
a empresa foi devidamente notificada acerca do Auto de Infracdo, fazendo prova o Aviso de Recebimento
conforme apontado no Relatério do presente Voto. No documento de autuagdo hd a descri¢do expressa da
conduta irregular, bem como o enquadramento infracional de forma que o AR permite entender que a
empresa ja tinha ci€ncia a respeito dos fatos acerca dos quais devia se defender. Note-se que o contexto
historico demonstra que a empresa foi cientificada de todos os atos do processo, o que ficou registrado por
Avisos de Recebimento. Tanto é verdade que tinha ciéncia da conduta infracional praticada, acerca da



qual estava respondendo, que requereu vistas do processo com a obtencdo de cépias reprograficas
conforme j4 relatado anteriormente.

2.2.28. Destaque-se, ainda, que todas as notificacdes emitidas registram o nimero do processo e
auto de infracdo, tendo a recorrente as recebido conforme comprovam os autos, o que permite
compreender que desde o inicio do processo administrativo a interessada tinha ci€ncia plena a respeito do
objeto e teor do presente procedimento sancionatdrio administrativo e, consequentemente,
contextualmente atendidos os requisitos do artigo 26 da Lei de Processo Administrativo.

2.2.29. N3do parece coerente, ou mesmo sustentavel, diante de tantos ARs assinados e juntados aos
autos, referentes a indmeros atos processuais especificando e relatando reiteradamente, devidamente
fundamentados, a conduta da empresa, que seja alegado desconhecimento acerca do motivo pelo qual foi
multada.

2.2.30. Por fim, a jurisprudéncia € clara no sentido de que o interessado deve ser defender dos
fatos e ndo da capitulagdo conforme ja demonstrado anteriormente. Assim, ciente da conduta consignada
pelo Al ndo haveria que se falar em nulidade no presente processo.

2.2.31. Assim, as alegacoes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.
2.2.32. Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n° 000076/2012 de 12/01/2012,

de forma que ndo merece prosperar o requerimento de anulacdo do auto de infracdo em tela e o pedido de
arquivamento dos autos.

2.3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

2.3.1. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
estd fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o art. 6.° da Resolu¢gdo ANAC n.°
130 de 08/12/2009, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde
o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295 da Lei n°® 7.565/86).

2.3.2. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacio no ambito de

competéncia da ANAC. Essa Resolugdo atualizou as providéncias administrativas e revogou a Resolugéo
ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008.

2.3.3. Conforme entendimento acerca da aplicacdo da dosimetria firmado entre esta ASJIN e a
Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC, a aplicagdo das sangdes deve se dar de acordo com a
norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional. No entanto, os critérios de dosimetria a
serem observados sdo os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

2.3.4. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolucgdo.

2.3.5. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

2.3.6. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

2.3.7. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da



Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento"), € necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
27/12/2011 - que € a data da infrac@o ora analisada e cujo crédito tenha sido constituido definitivamente

antes da Decisdao em Primeira instincia, que se deu em 28/03/2014.

2.3.8. No Extrato SIGEC anexado (SEI2945281), ficou demonstrado que hd penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia atenuante
como causa de diminui¢cdo do valor da sancao.

2.3.9. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

2.3.10. Nesse contexto, cumpre observar que o valor da multa aplicada em sede de primeira
instdncia, de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), estava dentro dos limites previstos pelo Anexo II a
Resolugdo ANAC n° 25/2008. Entretanto, por forca do ato de convalida¢do do auto de infracdo, com a
alteracdo da capitulagdo para o inciso III do art. 302, alineau do CBA, os valores apliciveis ao
cometimento da sanc¢do imputada sdo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em seu patamar minimo, R$
7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

2.3.11. Da sangdo a ser aplicada em definitivo: Dada a auséncia de atenuantes e agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), que € o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de
2018, é idéntico aquele fixado na Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

3. CONCLUSAO

3.1. Pelo exposto, voto por dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO-
SE o valor da multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia administrativa para o valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Este € o voto.
Brasilia, 25 de abril de 2019.

Cdssio Castro Dias da Silva
Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1467237
ASSISTENCIA E PESQUISA
Raquel Lima da Silva
Estagiaria - SIAPE 3048538

'I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
seil o

assnatura I‘?
eletrénica

Turma, em 26/04/2019, as 12:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539., de 8 de outubro de 2015.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Raquel Lima da Silva, Estagiario (a), em
J . L';T_'] 30/04/2019, as 12:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SEIn®2785580
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CERTIDAO

Brasilia, 25 de abril de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4962 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.003846/2012-88
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S .A.
Crédito de Multa: 642979143

Al/NI: 000076/2012

Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n® 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN - Relator

e Jodo Carlos Sardinha Junior - SIAPE 1580657 - Portaria ANAC n® 3.626, de 31/10/2017 —
Membro Julgador

e Henrique Hiebert— SIAPE 1586959 — Portaria n® 3.625, de 31/10/2017 — Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia- ASJIN, da Agéncia
Nacional de Aviacao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu a seguinte
decisao:

Pelo exposto, essa Assessoria, por unanimidade, deu PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REFORMANDO-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
b 5 Regulacao de Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 12:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura



| cletrdnica J com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de

1
Sel’ o
assinatura L

eletrénica

Aviacao Civil, em 25/04/2019, as 12:31, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

"I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Sel o

assinatura
eletrbnica

Turma, em 25/04/2019, as 12:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.003846/2012-88 SEIn?2953321
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