PROCESSO: 00065.133753/2013-79
INTERESSADO: INFRAERO

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

494* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Auto de Infracido: 11741/2013 Data da Lavratura: 17/09/2013
Crédito de Multa (n° SIGEC): 661687179

Infracao: ndo informar a ANAC e aos érgdos de informacdo aerondutica o nivel de protecdo contra-
incéndio existente do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio (SESCINC), bem como
constatada a defasagem, ndo solicitou a emissdo do respectivo NOTAM

Enquadramento: inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA), c/citens 33.1 e 33.2 do Anexo e itens 1.6, 1.6.2 e 1.7 do Apéndice I da Resolugdo ANAC n°
115/2009

Data da infracao: 29/05/2013 Hora: 11:00 h Local: Aeroporto de Curitiba - Bacacheri (SBBI)

Relator e Membro Julgador ASJIN: Henrique Hiebert (SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de
31/10/2017)

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 661687179.

1.2. O Auto de Infracdo — Al n°® 11741/2013 (fl. O1) que deu origem ao processo descreve o
seguinte:

Descri¢do da Ocorréncia: Nao informou a ANAC e aos 6rgdos de informagdo aerondutica o nivel
de prote¢do contraincéndio existente do Servigco de Prevencdo, Salvamento e Combate a
Incéndio (SESCINC), bem como, constatada a defasagem, ndo solicitou a emiss@o do respectivo
NOTAM.

CODIGO EMENTA: CSL.

HISTORICO: Em 29/05/2013, conforme relatado no RIA 0015P/SIA-GFIS/2013, de 29/05/2013,
constatou-se durante a inspecdo aeroportudria periddica no SESCINC do Aeroporto de
Bacacheri, que ndo havia, em operacdo no SESCINC SBBI, quantidade suficiente para uma
escala minima de servico, de bombeiros com capacitacdo técnica exigida por norma vigente,
evidenciando dessa forma que o servico ndo é operado de acordo com o nivel de protecdo
contraincéndio requerido para o aer6édromo. Diante das circunstincias, recomendou-se, como
acdo imediata e preventiva, haja vista a constatacdo de defasagem (prescrita em legislacdao
normativa), que Operador do Aerédromo (OA) solicitasse a emissdo de um NOTAM, informando



que o SESCINC encontrava-se inoperante. Apesar da severidade da irregularidade, o OA nio
solicitou o respectivo NOTAM. (Segue em anexo, como evidéncias, as escalas de servi¢o dos
dias 20, 21 e 22/05/2013, bem como relacdo de segurados pela INFRAERO para o servico,
constando os bombeiros sem a devida capacitagdo para a operagdo)

1.3. A conduta foi enquadrada no inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA), c/c itens 33.1 e 33.2 do Anexo e itens 1.6, 1.6.2 e 1.7 do Apéndice I da Resolucdo
ANAC n° 115/2009.

1.4. As fls. 02/05, c6pia parcial do Relatério de Inspecio Aeroportudria — RIA n° 015P/SIA-
GFIS/2013, de 29/05/2013. No item 5.2 do mencionado RIA aponta-se como “ndao conformidade” o
seguinte:

5.2 — Nao h4 efetivo da equipe de servico operacional na quantidade suficiente de bombeiros
com capacitacdo técnica exigida em norma vigente para operacdo do SESCINC, evidenciando,
desta forma, que o servico ndo é operado de acordo com o nivel de protecdo contraincéndio
requerido.

1.5. No item “Observagdes” do mencionado RIA aponta-se o seguinte:

6 — Constatada a indisponibilidade do SESCINC, devido a falta de capacitagdo técnica
especifica, orientou-se que o Operador do Aerédromo solicitasse a emissdo de NOTAM restritivo,
informando aos aeronavegantes a mensagem SESCINC U/S. Até o final da inspe¢do ndo se
constatou a execucao desta providéncia.

1.6. O RIA n° 015P/SIA-GFIS/2013 possui como anexos:
1.6.1. "Seguro de acidentes pessoais coletivos bombeiros" com relacdo
de segurados pela INFRAERO - fl. 06;
1.6.2. Escala de servico dos dias 20, 21 e 22/05/2013 - fls. 07/12.

1.7. Notificado da lavratura em 23/09/2013 (fl. 13), o autuado protocolou/enviou defesa em

01/10/2013 (fls. 14/18). No documento, preliminarmente, defende a extingdo do presente processo, por ter
este desrespeitado a legislacdo processual aplicdvel, principalmente, o direito de ampla defesa e
contraditdrio.

1.8. Afirma que ndo houve cumprimento aos prazos processuais, citando o art. 24 da lei n°
9784, que prevé o prazo para pratica dos atos administrativos, salvo disposi¢cdo especifica, de cinco dias.
Afirma que tal prazo ndo foi respeitado, pois o auto de infracdo foi lavrado quatro meses apds a inspecao
realizada, j4 tendo a autuada corrigido a razdo de eventual penalizacao.

1.9. A autuada alega também ndo haver previsao legal para a aplicacido da penalidade.

1.10. No mérito da defesa, alega que a autuacdo é improcedente pois conforme item 1.5 da
Resolucio ANAC n° 115/2009, em vigor a época da ocorréncia, ndo ha necessidade do Aeroporto de
Bacacheri manter o servico de SESCINC, por isto ndo foi emitido NOTAM. Cita, ainda, a Resolucdo
ANAC 279/2013 — posterior aos fatos apurados.

1.11. Defende, ainda, que, em aten¢do a recomendacdo da ANAC, emitiu NOTAM em
27/06/2013, o que também afastaria a pretensio da autuacao.

1.12. Assim, pede que seja desconstituido o auto de infracdo n° 11741/2013 e, em caso
contrdrio, que seja fixada a multa em seu valor minimo.

1.13. Copias de documentos com a finalidade de demonstrar poderes de representagdo foram
juntados as folhas 19/33.

1.14. Em 06/01/2014, foi emitida certiddo de tempestividade e despacho de encaminhamento a
Assessoria de Infracdes e Multas — AIM, para andlise e decisao — fl. 34.

1.15. Juntado ao processo extrato de NOTAM emitidos para o aeroporto SBBI, de 05/07/2016 -
fl. 35.

1.16. Em 06/07/2016, foi emitido o Despacho n° 79/2016/GNAD, requerendo subsidios técnicos

a Geréncia Técnica de Resposta a Emergéncia Aeroportudria - GTRE, para avaliar a aplicabilidade do



item 1.5.1 do Apéndice a Resolucdo ANAC 115/2009 (citado pelo autuado em sua defesa), solicitando
informar, em sintese se: (1) Em 29/05/2013, SBBI estava aberto ao trafego aéreo internacional? (2) Em
29/05/2013, SBBI tinha édrea definida para operacdo de aeronaves de asas rotativas? (3) Qual era a classe
do aerédromo SBBI, para fins de definicdo do Nivel de Protecio Contra-incéndio Requerido em
29/05/2013? (se possivel, informar o nimero de passageiros processados no periodo de referéncia
utilizado na definicdo); (4) Qual era a categoria contra-incéndio da maior aeronave com regularidade em
operagdo em SBBI em 29/05/2013? (se possivel, informar a aeronave, seu numero de frequéncias
semanais € o periodo de referéncia considerado como “trés meses  consecutivos de maior
movimentacao”); (5) Qual era o Nivel de Protecdo Contra-incéndio Requerido de SBBI em 29/05/2013?
(indicar os critérios aplicados na definicio do NPCR) — fls. 36/37.

1.17. Em 21/07/2016, a area técnica responsdvel pela definicdo de parametros de protecao
contra-incéndio - Geréncia Técnica de Resposta a Emergéncia Aeroportudria (GTRE) — respondeu
consulta formulada pela Assessoria de Infracdes e Multas —AIM, por meio de diligéncia, para subsidiar a
andlise e a decisdo deste processo (fls. 38/42).

1.18. A conclusdao da GTRE, apds a resposta a todos os quesitos formulados pela AIM foi a de
que, em 29/05/2013, o operador do aer6dromo (SBBI) ndo estava isento da provisao do SESCINC, e que
tal servico deveria disponibilizar Nivel de Protecio Contra-incéndio Existente (NPCE) 2 (dois).

1.19. Ademais, informou a GTRE que as operacdes de aeronaves de asas rotativas de Categoria
Contraincéndio H1, em aer6dromos Classe I, deixaram de requerer a provisdo de servicos especializados
de contra-incéndio somente a partir de 16 de julho de 2013, data da publicacdo da Resolugdo n® 279/2013
— ato normativo que substituiu a Resolu¢do n°® 115/2009.

1.20. O autuado foi notificado para se manifestar sobre a diligéncia em 26/07/2016 (fls. 43/45),
tendo se manifestado em 08/08/2016 (fls. 46/52). No documento, alega, em sintese, que incidiria no
processo o principio da retroatividade da norma mais benéfica, devendo as previsdes da Resolugdo
ANAC 279/2013 se aplicarem ao caso concreto, inclusive para ndo computar no cdlculo do NPCR o uso
da aeronave EMB 120, pois essa seria aeronave de uso militar, excepcionada do computo pela ulterior
Resolugdo. Afirma, ademais, que SBBI ndo possuia area definida para operacOes de aeronaves de asas
rotativas — e que o que o normativo exigiria seria a definicdo desta drea e ndo a mera operacdo de
aeronaves de asa rotativa. Anexa Carta ADC para comprovar o que alega.

1.21. Em 21/10/2016, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico POOL-DF 0084454,
passando o processo a tramitar no Sistema Eletronico de Informacdes - SEI.

1.22. Em 29/09/2017, a autoridade competente, apos apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, sem atenuantes ou agravantes, no valor deR$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais) — SEI 1088544 e 1088588.

1.23. Em 16/10/2017, lavrada Notificacdo de Decisdo SEI 1149625.

1.24. Anexado ao processo extrato da multa do presente processo registrada no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 1149723.

1.25. Anexado ao processo Comprovante de Inscricao e de Situacdo Cadastral emitido no sife da
Receita Federal do Brasil - SEI 1149730.

1.26. Em 26/10/2017, lavrado Despacho COIM 1161773, que encaminha o processo a ASJIN.
1.27. Notificado da decisdo de primeira instancia em 23/10/2017 (SEI 1211163), o interessado

protocolou recurso na data de 31/10/2017 (SEI 1211221). No documento, inicialmente a autuada faz uma
descri¢cdo dos fatos e requer a reandlise de toda a matéria de defesa, especialmente a fundamentacdo fética
e a manifestacdo apresentada apds diligéncia interna na ANAC, das quais reitera os termos.

1.28. Adicionalmente, alega que a Resolucio ANAC n° 25/2008 contém vicios formais e
materiais consistentes em (i) ndo ter sido submetida a audi€ncia publica; (i1) inexisténcia de autorizacao
legal para a definicdo de sancdes pela ANAC; e (iii) restricdo legal a aplicacdo de multas no limite de mil
valores de referéncia, o equivalente a R$ 31.477,34. Alega também que a ANAC ndo poderia estabelecer



infracdes e suas respectivas san¢des porque sua Lei de Criacdo ndo lhe delegou tal competéncia. Assim,
no entender do Interessado, o argumento de que a Agéncia recebe pelo CBA a competéncia para legislar
via atos infralegais € nulo, porque o Principio da Legalidade admite apenas que o 6rgdo regulador crie
tipos infracionais para as matérias que o Poder Legislativo expressamente lhe outorgou a prerrogativa.

1.29. Por fim, requer a nulidade da Resolu¢do n°® 25/2008, e consequentemente do processo, ou
alternativamente, a revisdo do valor da multa imposta, pois entende que os valores de multas constantes na
Resoluciao n°® 25/2008 exorbitam os valores autorizados por Lei, ou a redu¢do da multa ao seu valor
minimo, pois entende incidente a circunstancia atenuante de adocio voluntéria de providéncia eficaz para
amenizar as conseqiiéncias da infracdo.

1.30. Junto ao recurso o interessado apresenta documentag¢do para demonstragdo de poderes de
representacao.

1.31. Em 30/05/2018, lavrado Despacho ASJIN 1834738, que determina a distribui¢do do
processo a Membro Julgador para andlise e deliberagdo.

1.32. Em 12/03/2019, lavrada Certiddao ASJIN 1260903, que atesta a tempestividade do recurso.
1.33. E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Sobre as alegagoes de nulidade

2.2. Sobre as alegacdes de nulidade do auto, registre-se que compete a Unido, por intermédio

da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criacdo da ANAC.

2.3. Para tanto, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessarias para O
exercicio de seu poder de policia de normatizagdo, fiscalizacio e san¢do, arroladas em seu artigo 8°.

2.4. E atribuicio da ANAC a fiscalizagdo ndo s6 das normas existentes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, mas também de toda a legislacio complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviacdo
civil.

2.5. As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma € previsao de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
nio sO as infracOes aos preceitos do Codigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislagdo
complementar.

2.6. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sanc¢des cabiveis.

2.7. Nesse mesmo sentido ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5* Regido, nos autos da Apelacio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior, conforme publicado no Diario da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

2.8. Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infracdo aos
preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizacio
legal expressa para imposi¢cdo de sangdes por violagdo aos preceitos da legislagdo complementar.

2.9. Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia a ANAC a defini¢cdo das sangdes
aplicdveis, mas meramente sua aplicacdo. E que a lei de criacio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infracdes a legislac@o, inclusive quanto aos direitos dos



usudrios, e aplicar as sancdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as
prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua competéncia.

2.10. Neste contexto, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacdo de sanc¢des pela
violacdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cddigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos
orgdos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta devera estar
consonante com a gravidade da infracdo praticada.

2.11. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢cdes do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de sancdes no Codigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia defini¢cdo
normativa de quais sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual € a
dosimetria aplicdvel a san¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessdria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracoes e aplicar sangbes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

2.12. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviagdao Civil, 6rgdo que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violacdao da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sancOes aplicdveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicdo da dosimetria das

penalidades aplicdveis € uma das "prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia".

2.13. Com a substituicdo gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da ANAC,
foram tracados parametros objetivos para a dosimetria das sangdes pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucio ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de quais violacdes
mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovac¢do que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das san¢des sem extrapolacdo do valor mdximo que havia
sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplica¢do de penalidades de até R$ 200.000,00 para as
violagdes a legislacdo complementar.

2.14. A respeito de suposta limitagdo a imposi¢do de san¢des pecunidrias ao montante de R$
31.477,34 em atencdo ao contido no caput do art. 299 do CBA, também ndo assiste razao ao autuado.
Ainda que se admitisse a limitacdo, imperioso seria reconhecer que esta seria aplicdvel apenas as infracdes
previstas no préprio art. 299, ou seja, ndo alcancaria as infra¢cdes apuradas com fundamento no art. 289
combinado com a Legislacio complementar. E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada
multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassacdo de quaisquer
certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacdo, permissdo ou homologagdo expedidos
segundo as regras deste Codigo”.

2.15. Entende-se, assim, que a extrapolacdo do sentido restritivo contido na expressao “nos
seguintes casos” para viabilizar a aplicacdo do limite a todas as infracOes a legislacio € patrocinar
interpretacdo que o texto normativo ndo comporta.

2.16. Importante frisar, por fim, que a Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primdria da
obrigacdo e referéncia unica na aplicagdo da san¢do, sendo complementada pelos itens 33.1 e 33.2 do
Anexo e itens 1.6, 1.6.2 e 1.7 do Apéndice I da Resolugdo ANAC n° 115/2009.

2.17. A Resolugd@o n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipdteses
de infracdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do
CBA. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar que a
Resolugdo n® 25/2008 foi editada em substitui¢do a Resolugcdo n°® 13/2007, a qual, por sua vez, substituiu
a antiga IAC 012-1001.



2.18. Esta IAC foi aprovada pela Portaria n° DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003,
publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n® 11.182/2005. O
Anexo 6 da referida Instrucdo continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infracdes
referentes a administragdo aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢ao:
“Infrac@o aos preceitos gerais do CBA ou da legislacio complementar”. As multas consignadas para as
ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolug¢ao n°
13/2007 apenas manteve referida disposi¢ao, em termos idénticos.

2.19. A Resolucdo n°® 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricio aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infracdes cometidas pela Administracao
Aeroportudria.

2.20. Ha4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado por esta Agéncia
Reguladora nos limites de sua competéncia, assim definida no art. 8° da Lei n° 11.182/2005, com
destaque para os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de
presuncdo de legalidade e legitimidade, como s@o os atos da Administragdo Publica Federal, ndo havendo
que se falar na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

2.21. Destaca-se, ainda, que a referida resolu¢do tem por escopo garantir a seguranca das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessario para compelir os regulados a
cumprirem o0s requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

2.22. Cabe mencionar ainda que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472,
de 06 de junho de 2018, sendo revogadas a Resolucdo ANAC n°® 25/2008 e a Instru¢do Normativa n°
08/2008. A atual Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC,
dispondo, em suas Se¢des VIII e IX sobre as sancdes aplicdveis e sua gradacdo. Ressalta-se entretanto
que, de acordo com o entendimento desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC sobre a dosimetria da
pena, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do
ato infracional.

2.23. Por todo exposto, entende-se que as alegacOes de nulidade do interessado nio merecem
prosperar.

2.24. Da Regularidade Processual

2.25. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 23/09/2013 (fl.

13), tendo apresentado sua Defesa em 01/10/2013 (fls. 14/18). Em 26/07/2016 (fl. 45), o autuado foi
notificado para se manifestar sobre diligéncia efetuada pelo setor competente de primeira instancia, tendo
se manifestado em 08/08/2016 (fls. 46/52). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 23/10/2017 (SEI 1211163), apresentando o seu tempestivo Recurso em 31/10/2017
(SEI 1211221), conforme Certidao ASJIN 1260903.

2.26. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - ndo informar a ANAC e aos orgdos de
informagdo aerondutica o nivel de protecdo contra-incéndio existente do Servico de Prevencdo,
Salvamento e Combate a Incéndio (SESCINC), bem como constatada a defasagem, ndo solicitou a
emissdo do respectivo NOTAM



3.2. Diante da infracio do processo administrativo em questdo, o Auto de Infracdo
foi capitulado no inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA), c/citens 33.1 e 33.2 do Anexo e itens 1.6, 1.6.2 e 1.7 do Apéndice I da Resolugdo ANAC n°
115/2009.

3.3. O inciso I do art. 289 do CBA dispde:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:
I - multa;

()

34. A Resolugdo ANAC n° 115/2009, que "Estabelece critérios regulatérios quanto a
implantacdo, operacdo e manutencdo do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio em
Aerdédromos Civis (SESCINC), no ambito da ANAC", e apresenta a seguinte redagdo em seus itens 33.1
e 33.2 do Anexo e itens 1.6, 1.6.2 e 1.7 do Apéndice I:

Resolu¢iao ANACn° 115, 06 de outubro de 2009, Anexo:

33. DEFASAGEM

33.1 O operador de aerédromo ou o profissional por ele designado, em coordenagdo com o
responsdvel pelo SESCINC, sempre que constatada uma defasagem, conforme estabelecido no
Apéndice I deste Anexo, deve informar o nivel de prote¢do contraincéndio existente aos 6rgdos
ATS e AIS do aerédromo e, em consonancia com a legislacio dos Orgdos de Controle de Trifego
Aéreo, deve iniciar os procedimentos administrativos necessarios a expedicdo de NOTAM.

33.2 Se a defasagem persistir por mais de 48 horas consecutivas, o operador de aer6dromo, além
das providéncias indicadas no item acima, deverd informar a ANAC o nivel de prote¢cdo existente
e o motivo da defasagem, bem como as providéncias adotadas para restabelecer a categoria
requerida.

()
Apéndice I ao Anexo a Resoluc¢io no 115, de 6 de outubro de 2009:
1.6. NIVEL DE PROTECAO EXISTENTE

1.6.2. O nivel de protecdo contraincéndio existente estd condicionado ao pressuposto de que o
pessoal operacional existente na SCI € habilitado na forma prevista neste Apéndice e em nimero
suficiente para compor as equipagens dos CCL

1.7. DEFASAGEM

1.7.1. E a situagdo eventual e transitéria que se caracteriza quando o nivel de protecdo
contraincéndio existente em um aerédromo é menor que a categoria requerida para 0 mesmo, em
face da indisponibilidade de recursos materiais e/ou humanos.

1.7.2. Constatada a defasagem, o responsavel pelo SESCINC devera:
a. determinar o nivel de protec@o contraincéndio existente, de acordo com o item 1.6;

b. informar o nivel de protecdo contraincéndio existente aos escaldes superiores, a fim de
que sejam tomadas as providéncias cabiveis visando ao pronto restabelecimento da
categoria requerida; e

c. informar o nivel de protecdo contraincéndio existente ao Orgéo de Controle de Trifego
Aéreo local.

3.5. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, estabelecia a época o seguinte no
item 7, da Tabela de Infracdes II (Constru¢do/Manutencio e Operaciao de Aerédromos), do Anexo III:
Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO IIT
()
Tabela III (Seguranga da Aviacdo Civil — Operador de Aer6édromo)
(...)



7. Nao informar, ou informar de forma inadequada a ANAC e aos 6rgdos de informacio
aerondutica, o nivel de protecdo contra-incéndio existente para o servico de prevencdo,
salvamento e combate a incéndio do aer6dromo, bem como, onde couber, a solicitagdo para a
emissio do respectivo NOTAM, de acordo com a legislacdo em vigor. 80.000 140.000 200.000

3.6. Conforme documentagdo juntada aos autos, no dia 29/05/2013, conforme relatado no RIA
0015P/STIA-GFIS/2013, constatou-se durante a inspec¢do aeroportudria periédica no SESCINC do
Aeroporto de Bacacheri, que ndo havia, em operacdo no SESCINC SBBI, quantidade suficiente para
uma escala minima de servico, de bombeiros com capacitacdo técnica exigida por norma vigente,
evidenciando dessa forma que o servigo ndo € operado de acordo com o nivel de protecdo contra-incéndio
requerido para o aerédromo. Sendo assim, a irregularidade constatada pela fiscalizagdo se encaixa a
fundamentacio exposta acima, cabendo ao interessado a aplicacdo de sancdo administrativa de multa.

3.7. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motiva¢do da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este relator ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instdncia para a
confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

3.8. Ainda, ressalta-se que € entendimento deste relator que a decisdo de primeira instancia,
com a qual se declarou concordancia, ja enfrenta detalhadamente todas as alegacOes apresentadas pelo
interessado em defesa e recurso.

3.9. Sendo assim, registre-se que a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer prova de

que, de fato, ndo descumpriu a legislagdo vigente. Ademais, a Lei n® 9.784/99, que regula o processo

administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784,1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.10. Por fim, as alegacdes do Interessado ndao foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAOQO

3.11. Com relacdo a dosimetria da san¢d@o, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolugdo n°® 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas nao influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questoes procedimentais.

3.12. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislacao especifica.

3.13. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolucdo Anac n°® 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

3.14. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Ante o disposto
em recurso pela autuada, corroborando com a decisdo de primeira instdncia e com o entendimento desta



ASJIN, reitera-se que a medida que configura um dever ndo serve como fundamento para o
reconhecimento desta atenuante, prevista atualmente no art. 36, §1°, inciso II da Resolucdo n°® 472/2018.

3.15. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”,
corroborando com a decisdo de primeira instancia, verifica-se em consulta ao Sistema Integrado de Gestao
de Créditos que ja existiam penalidades ocorridas no ano anterior a data da ocorréncia narrada no Auto de
Infracdo em tela, com crédito ja constituido em carater definitivo, quando proferida a decisdo de primeira
instancia, portanto afasta-se a incidéncia da mesma (Créditos de Multa n® 635191123, 647758155
e 647759153, por exemplo), prevista atualmente no art. 36, §1°, inciso III da Resolugao n°® 472/2018.

3.16. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do Anac n® 472/2018.

3.17. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes aplicadveis ao caso, deve a
san¢do ser mantida no patamar médio previsto para o tipo infracional, no valor de R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais).

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o valor
da multa aplicada em primeira instdncia administrativa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil
reais).

4.2. E voto.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;gmm"__. L'ﬂ Aviacao Civil, em 28/03/2019, as 14:52, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-n-_l_:"r_-. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; ﬁ‘lﬁ‘_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2802883 e o
e codigo CRC 69A2EDBF.

SEIn®2802883
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 28 de marco de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4942 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.133753/2013-79

Interessado: INFRAERO - EMPRESA  BRASILEIRA DE  INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

Crédito de Multa (n® SIGEC): 661687179
Auto de Infracao: 11741/2013
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

e A ASJIN, por unanimidade, decidiu NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor
da multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais), nos termos do voto do Relator.

2. Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
Aviacao Civil, em 28/03/2019, as 14:53, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 29/03/2019, as 09:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/03/2019, as 10:40, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

_Eﬂ--'l'-n-_ir_-. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- _t,l-:‘_'é‘_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2804782 e o
B2 ES 6 digo CRC 400690A0.
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