PROCESSO: 00065.112601/2012-51
INTERESSADO: MUNICIPIO DE VARGINHA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
494* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 28/03/2019

Auto de Infracido: 4590/2012  Lavratura do Auto de Infracdo: 27/08/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 647.140/15-4

Infracao: Nao realizar medi¢des periddicas dos coeficientes de atrito e textura da pista de pouso

Enquadramento: art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c
capitulo 3 da TAC 4302, de 28 de maio de 2001 e artigo 2°, inciso V, da Resolucio ANAC N° 88, de 11
de maio de 2009 c/citem 12 da Tabela II (Construcio/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do
Anexo III da Resolugdo ANAC n® 25/2008

Data da infracao: 10/07/2012 Hora: 10/07/2012 Local: Aeroporto de Varginha (SBVG)

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por MUNICIPIO DE VARGINHA em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n® 00065.112601/2012-51, conforme registrado no Sistema Eletrdnico de
Informacgdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1141298 e 1141300)
da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 647.140/15-4.

O Auto de Infracdo n°® 4590/2012, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 27/08/2012,
capitulando a conduta do Interessado na art. 289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA),
Lei n° 7.565 c/c capitulo 3 da IAC 4302, de 28 de maio de 2001 e artigo 2° inciso V, da Resolucdo
ANAC N° 88, de 11 de maio de 2009, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 10/07/2012 Hora: 10/07/2012 Local: Aeroporto de Varginha (SBVG)
(...)

Descri¢do da Ocorréncia: Nao realizar medi¢des periddicas dos coeficientes de atrito e textura da
pista de pouso

HISTORICO: Em Inspecdo especial foi constatado que a administragdo aeroportuaria nio realiza



as medic¢des periddicas dos coeficientes de atrito e de textura da pista de pouso e decolagem do
Aeroporto de Varginha (Nao conformidade constante do Relatério de Inspec¢do Aeroportudria N°
021E/SIA-GFIS/2012).

Relatorio de Fiscalizacdo

Foi juntada a cépia de documento referente a inspecdo realizada no Aeroporto de Varginha (SBVQG),
Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n° 021E/SIA-GFIS/2012, de 11/07/2012, em que s@o
apontadas ‘“ndo-conformidades” — fls. 02 e 03. No item 3.7 do relatério estd descrito que “A
administragc@o aeroportudria ndo realiza medi¢des periddicas dos coeficientes de atrito e de textura da pista
de uso e decolagem”, ndo-conformidade com fundamento na “IAC 4302, DE 28 MAI 2001, CAPITULO
3. RESOLUCAO ANAC N° 88, DE 11 DE MAIO DE 2009, ARTIGO 2°, INCISO V” —fl. 03.

A fl. 04, Tabela II — Parametros minimos referentes aos ensaios de medicdo de atrito, destacando a
seguinte descri¢ao:

V) quanto a frequéncia das medi¢des dos coeficientes de atrito das pistas de pouso e decolagem,
essas deverdo ser realizadas:

a) apos a construcdo do pavimento e sempre que o pavimento for submetido a recapeamento ou
tratamento superficial, caracterizando teste de calibragdo;

b) a partir do teste de calibragdo, com a periodicidade especificada na coluna [3] da Tabela 3,
segundo a quantidade de pousos didrios na pista (coluna [2]), independentemente do tipo de
propulsdo das aeronaves, caracterizando testes de monitoramento.

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 31/08/2012 (fl. 06), o Autuado protocolou defesa em
09/10/2012 (fIs. 07 e 08).

No documento, o Interessado afirma que foi feito um convénio entre a Prefeitura e o Ministério do
Turismo, para a construcdo de um novo terminal de passageiros e de uma avenida de acesso, porém,
como 0s prazos para conclusdo da obra estavam proximos do limite, foi necessdrio realocar todos os
recursos disponiveis para a conclusdo das mesmas sob pena de retorno da verba concedida pelo Ministério
do Turismo, e, se isso acontecesse, as obras ficariam inacabadas.

O Autuado alega que, por ser um 6rgdo publico, deve agir com responsabilidade com o dinheiro do
contribuinte e que, em funcdo disso, nem sempre consegue implantar os requisitos legais na velocidade
necessdria, por existirem protocolos legais a serem cumpridos, ou realocar 0s escassos recursos
disponiveis para outras dreas do municipio também prioritérias.

Diante disso, o Autuado afirma contar com a compreensao e espirito publico, no sentido de levar com
consideracdo que vem rigorosamente desenvolvendo agdes no sentido de cumprir os regulamentos
aeroportudrios brasileiros.

A f1.09, Certiddo datado de 18/11/2014, sendo certificada a existéncia de manifestacdo intempestiva
juntada aos autos, bem como o encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de andlise e decisdo

Decisdo de Primeira Instancia

Em 15/04/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacido, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) — fls. 10/13.

As fls. 14/14v, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 29/04/2015, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.



Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 08/05/2015 (fl. 16), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 20/05/2015 (fls. 17/21).

No documento, alega nulidade do Auto de Infracdo, afirmando que o mesmo se fundamenta em legislacao
revogada a época da sua lavratura. Menciona a Resolucio ANAC n° 236, de 05 de junho de 2012, que
estabelece requisitos de aderéncia para pistas de pouso e decolagem, prevé em seus dispositivos novas
regras quanto as medi¢Oes periddicas. Requer revisdo da decisdo recorrida para que seja reconhecida a
nulidade do auto de infracdo, bem como o cancelamento da mesma.

Quanto ao mérito, declara que envidou esforcos com intuito de regularizar a situacdo acordando com a
Infraero a realizacdo dos servicos de medi¢do. Entende que foram adotadas providéncias para corrigir ou
amenizar as falhas apontadas, antes de proferida decisdo. Ao final, requer o cancelamento da multa ou
diminuicdo do valor da multa diante a alegacdo de medidas tomadas pelo Municipio para solucionar a
questao.

Junta documentos — fls. 22/28
Tempestividade do recurso certificada em 21/10/2015 — fl. 31.

Gravame a Situacdo do Recorrente

Em 09/02/2018, foi identificada a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do Recorrente diante o
afastamento da circunstincia atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano") aplicada em decisdo de primeira
instancia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) — SEI n°
1510027 e 1511908.

E m 09/04/2018, emitida a Notificacio n° 807/2018/ASJIN-ANAC quanto a situacdo gravame ao
Recorrente (SEI n°® 1646211).

Tendo sido cientificado em 13/04/2018 (SEI n° 1789346), o Interessado protocolou complementacao de
recurso em 25/04/2018 nesta Agéncia (processo anexado n° 00058.014793/2018-16, SEI n°® 1754660).

No documento, alega que o agravamento da sanc¢ao imposta representa afronta ao principio da vedacdo de
“reformatio in pejus”.

No mérito, afirma que Aeroporto em questdo se deparou com fatos que impediram a realizacdo do
procedimento indicado pela Resolu¢do ANAC n® 236/2012.

Declara que o Municipio de Varginha foi inserido em programa para melhoria de infraestrutura do
Aeroporto. Reitera suas alegacdes prestadas em recurso.

Ao final, requer a revisdo da decisdo recorrida, para que seja cancelada a pena de multa, com o
reconhecimento da sua nulidade, tendo em vista a inexisténcia de quaisquer irregularidades.

Entende que cabe a aplicagdo das circunstancias atenuantes previstas no inciso II do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, declarando que “o Municipio de Varginha adotou voluntariamente as
providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo”.

Solicita que a inclusdo no CADIN fique suspensa até o julgamento final do presente Recurso, de forma a
nio prejudicar a transferéncia de recursos federais de extrema importancia para o financiamento de
politicas publicas essenciais a populagcdo varginhense.

Junta documentos — fls. 38/41.

Outros Atos Processuais e Documentos

Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 24/10/2017 (SEI n°® 1173922).



Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/12/2017 (SEI n° 1359390), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 19/12/2017.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1511638).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral emitido pela Receita Federal (fl. 05)

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN em 09/05/2018, retornando o processo a relatoria para andlise
da manifestacdo juntada (SEI n° 1801012), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria em
13/02/2019.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

N

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 31/08/2012 (fl. 06), tendo
apresentado sua Defesa em 09/10/2012 (fls. 07 e 08). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 08/05/2015 (fl. 16), apresentando o seu tempestivo Recurso em 20/05/2015 (fls.
17/21), conforme Despacho de fl. 31.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da situacdo gravame ao Recorrente em
13/04/2018 (SEI n° 1789346) e apresentacdo de complementagdo de Recurso em 25/04/2018 (SEI n°
1754660), conforme Despacho SEI n® 1801012.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se ao Autuado a conduta por ndo ter realizado as medi¢des periddicas
dos coeficientes de atrito e de textura da pista de pouso e decolagem do aeroporto Major Brigadeiro
Trompowsky — Varginha (SBVG).

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()



Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

(...)

(grifo nosso)

A Resolugdo ANAC n° 88/2009, de 11 de maio de 2009, que estabelece parametros em testes de
calibracdo e de monitoramento de atrito em pistas de pouso e decolagem e da outras providéncias,
estabelece, no art. 2°, a seguinte redacgao:

Resolucdo ANAC n° 88/2009

Artigo 2° Determinar a observdncia do seguinte, quanto as medicdes de atrito em pistas de
pouso e decolagem nos testes para calibragdo e para testes de monitoramento com vistas d
abertura, reabertura e manutenc¢do do trdfego de aeronaves:

(.)

V - quanto a frequéncia das medicoes dos coeficientes de atrito das pistas de pouso e
decolagem, essas deverdo ser realizadas:

a)apds a construgdo do pavimento e sempre que o pavimento for submetido a recapeamento ou
tratamento superficial, caracterizando teste de calibra¢do;

b) a partir do teste de calibragcdo, com a periodicidade especificada na coluna [3] da Tabela 3,
segundo a quantidade de pousos didrios na pista (coluna [2]), independentemente do tipo de
propulsdo das aeronaves, caracterizando testes de monitoramento.

Tabela 3. Frequéncia das medicoes de atrito

Pousos diarios de A e . .

# . Frequéncia minima de medicoes de atrito
aeronaves na pista

[1] (2] [3]

1 Menos de 15 Cada 12 meses

2 16 a 30 Cada 6 meses

3 31a90 Cada 3 meses

4 91 a 150 Cada 30 dias

5 151 a210 Cada 15 dias

6 Mais de 210 Cada 7 dias

Além da Resolucdao ANAC n° 88/2009 a conduta também foi enquadrada em todo o capitulo 3 da
Instrugd@o de Aviagdo Civil — IAC 4302 que trata de Monitoramento das Caracteristicas Superficiais.

A Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, norma vigente a época dos fatos, estabelece a tabela de
infracdes e valores no Anexo III, Tabela II (Construcio/Manuten¢do e Operacdo de Aerédromos), item
12, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008

ANEXO IIT



(.)

Tabela II (Construcao/Manuteng¢do e Operagdo de Aerdédromos)

(.)

12. Deixar de realizar as medi¢des periddicas dos coeficientes de atrito e de textura da pista de
pouso e decolagem de aerédromo publico, ou realizar em intervalos maiores do que os
estabelecidos.

Quanto as Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacoes do interessado, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na proposta de
decisdo pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, apostas as fls. 10/13, reporto-me ao
disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagcdo do ato administrativo,
que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em
declaracdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou propostas, que
neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA (exceto quanto as
circunstancias atenuantes), as quais, neste ato e apds sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes
de voto desta Relatora.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em recurso, cabe realizar as seguintes consideragdes e
conclusdes sobre o fato em questao:

Quanto a alegacao de nulidade do auto de infracdo, afirmando que o mesmo se fundamenta em legislacdo
revogada a época da sua lavratura, cumpre observar que o ato infracional € aplicado conforme as regras
existentes no momento em que a conduta € praticada e constatada pela fiscalizacdo desta ANAC,
oportunidade em que, visando obediéncia ao principio da legalidade (no seu dmbito mais abrangente),
devem-se observar todos os diplomas legais € normativos sobre a questdo, o que, neste caso, foi realizado
na instru¢do realizada pela fiscalizacdo, ao determinar a inobservancia do capitulo 3 da IAC 4302, de 28
de maio de 2001 e artigo 2°, inciso V, da Resolucio ANAC N° 88, de 11 de maio de 2009.

Cabe ressaltar que a Resolugdo ANAC n° 236, de 11 de junho de 2012, somente entrou em vigor em
agosto de 2012, portanto, em momento posterior a constatacdo do ato infracional praticado pelo Autuado.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas tém o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional.

Além do Parecer acima destacado, também hd orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto a
ANAC, via Memorando-Circular n°® 5/2017/PF-ANAC, constante do Processo n°® 00058.541070/2017-
12, para a aplicag@o interna o Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-
Geral Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela
inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as san¢des administrativas impostas
pela Agéncia Reguladora.

Embora as orientacOes e pareceres da Procuradoria ndo sejam de carater vinculante, esta ASJIN concorda
com a manifestacdo trazida pela Procuradoria Federal Junto a ANAC e acompanha o mesmo
entendimento trazido pela Procuradoria quanto a questdo da interpretacio e aplicacio de normas
administrativo-punitivas no tempo.

Portanto, ndo se vislumbra, no presente caso, qualquer nulidade do auto de infragdo e, ainda, possibilidade
de cancelamento da multa aplicada.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado quanto a declaracao que envidou esfor¢os com intuito



de regularizar a situacdo, acordando com a Infraero a realizacdo dos servigos de medicao, cabe dizer que a
acdo tomada pelo Autuado em momento posterior a constatacao da irregularidade pela fiscalizacdo desta
ANAC de forma a corrigir as ndo conformidades ou mesmo a alegacdo de problemas no acordo firmado
com a Infraero, tais fatos ndo tem o condao de afastar o ato infracional praticado pelo Interessado, visto
que a irregularidade foi constatada in loco pela fiscalizacdo desta ANAC e registrada no RIA n°
021E/SIA-GFIS/2012 (fls. 02 e 03).

Em suas razdes complementares de Recurso, aduziu o Interessado que seria vedada a aplicagdo da
reformatio in pejus.

Contudo, cumpre esclarecer que nio se estd diante de revisdo do processo. Necessario, portanto, distinguir
o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformacdo do autuado com a
decisdo de primeira instancia administrativa, devolvendo ao 6rgao de segunda instancia administrativa o
exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo
ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagio da sang¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sanc¢ao.

N3ao se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo ha que se falar da impossibilidade de majoracido da
sancao imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade de decorrer
gravame a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo Unico)
condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisio.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogara decisao recorrida, desde
que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule alegacdes as
quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos do processo em andlise.

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegacdes antes da decisdo,
cumprindo assim o disposto no paragrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784.

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo do autuado quanto a vedagdo de aplicacdo da reformatio in pejus.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicagdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolugao
ANAC n° 25/2008) serd abordada em dosimetria da pena neste voto.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, o
MUNICIPIO DE VARGINHA descumpriu a legislacdo vigente, quando constatado que a administraco
aeroportudria ndo realiza medi¢des periddicas dos coeficientes de atrito e textura da pista de pouso,
restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da capitulo 3 da IAC 4302, de 28



de maio de 2001 e artigo 2°, inciso V, da Resolucio ANAC N° 88, de 11 de maio de 2009

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢des do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 4590/2012, de 27/08/2012, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo fundamentada na art. 289,
inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565 c/c capitulo 3 da TAC 4302, de 28 de
maio de 2001 e artigo 2°, inciso V, da Resolu¢do ANAC N° 88, de 11 de maio de 2009 c/c item 12 da
Tabela II (Constru¢gdo/Manutencdo e Operacdo de Aerddromos) do Anexo III da Resolucdo ANAC n°
25/2008, restando analisar a adequacao do valor da multa aplicada como sancao administrativa.

Com relac@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n° 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

Assim, a Resolucao ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
san¢do de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucao, salvo existéncia de previsao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolug@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

No presente caso, € vdlido observar que os valores de multa previstos o item 12 da Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos), no Anexo III, da Resolu¢io ANAC n° 25/2008
(norma em vigor a época dos fatos) sdo os seguintes: R$ 40.000 (grau minimo), R$ 70.000 (grau médio)
ou R$ 100.000 (grau maximo).



Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

N

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional nido impossibilita a
concessiao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulacdo do auto de infragdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pratica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentagdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢do ANAC
n°® 472/2018 (“a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decis@o”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se faz somente quando ha nos autos
comprovacdo de que a adog¢do tomada pelo Interessado foi voluntiria e eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redag¢do que segue:

E requisito para concessido da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infraco, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdao de
primeira instincia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a agdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos



concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrug¢do dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntérias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 36, §1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em
julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) para identificar
existéncia de aplicacio de penalidade ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 10/07/2012 —
que ¢ a data da infra¢do ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 1511638,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do
ato infracional (10/07/2012). Verifica-se a presenca de aplicacdo de penalidade ao Interessado em outros
processos administrativos, como, por exemplo, nos processos SIGAD n° 60800.182013/2011-65,
60800.182012/2011-11, respectivamente, com os créditos de multa SIGEC n° 634.008/12-3, 634.009/12-
1, sendo as multas parceladas pela Procuradoria, e no processo SIGAD n° 60800.182026/2011-34,
crédito de multa n® 641.554/14-7.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEIn° 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infragdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de
aplica¢do de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessao da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Cumpre observar que, diante a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do Recorrente, o mesmo foi
notificado em cumprimento ao disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9.784/1999 (SEI n°
1646211 e 1789346).

Dessa forma, entende-se nao ser possivel a aplica¢do de tal circunstancia no processo ora em andlise.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das outras circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°®472/2018.

Das Circunstdncias Agravantes

Do mesmo modo, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel
aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°®472/2018.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hi agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em Anexo a Resolugdo ANAC n° 472/2018.



Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser agravada em seu grau médio, no valor de R$
70.000,00 (setenta mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando-se o valor da multa aplicada
em primeira instancia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor R$ 70.000,00 (setenta mil
reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 28 de mar¢o de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
el [il] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/03/2019, as 11:11, conforme horério oficial de

assinalura
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 28 de marco de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
494* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00065.112601/2012-51
Interessado: MUNICIPIO DE VARGINHA
Crédito de Multa (SIGEC): 647.140/15-4
AI/NI: 4590/2012

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, reformando o valor da multa aplicada em primeira instancia administrativa,
AGRAVANDO a pena para o valor R$ 70.000,00 (setenta mil reais) nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/03/2019, as 11:11, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 29/03/2019, as 13:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
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el fﬂ Aviacao Civil, em 29/03/2019, as 13:59, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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