PROCESSO: 00065.104019/2012-11

INTERESSADO: ESTADO DA BAHIA, DEPARTAMENTO DE INFRAESTRURA DE
TRANSPORTES DA BAHIA-DERBA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
494* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 28/03/2019

Auto de Infracao: 4349/2012 Lavratura do Auto de Infracao: 07/08/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 647.144/15-7

Infracao: Deixar de implantar a sinalizacdo de interdicdo de aerédromo civil quando o mesmo estiver
interditado, provisoria ou definitivamente.

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c RBAC N° 154, de 11 de maio de 2009, itens 154.401 (a) (2), (b) e (c) (1) c¢/c item 5 da Tabela
II (Construgao/Manutengdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008

Data da infracao: 09/09/2011 Hora: 11:00 Local: Aeroporto de Valente-BA (SNVV)

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por ESTADO DA BAHIA em face da decisdao proferida no curso do
Processo Administrativo n°® 00065.104019/2012-11, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1203553) da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo
de Créditos — SIGEC sob o nimero 647.144/15-7.

O Auto de Infracdo n° 4349/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 07/08/2012,
capitulando a conduta do Interessado no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA), Lei n° 7.565 ¢/c RBAC N° 154, de 11 de maio de 2009, itens 154.401 (a) (2), (b) e
(c) (1), descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 09/09/2011 Hora: 11:00 Local: Aeroporto de Valente-BA (SNVV)

CODIGO EMENTA: IEE

Descrigdo da Ocorréncia: Deixar de implantar a sinalizacdo de interdicdo de aer6dromo civil



quando o mesmo estiver interditado, proviséria ou definitivamente.

HISTORICO: Em inspegdo aeroportudria realizada em 09 de novembro de 2011, foi constatado
que ndo havia sinaliza¢do horizontal de interdicdo da pista de pouso e decolagem do aeroporto
de Valente (SNVV), sendo que o aerédromo se encontrava interditado.

A ndo-conformidade foi registrada no item 2.2 da 4rea de INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA Relatério de Inspe¢io Aeroportudria (RIA) N° 054E/SIA-GFIS/2011 (fotos n°
13 e 14), considerando a retificagdio que o NOTAM vigente na data da inspecdo era o
referenciado como B1476/2011, e ndo B061/2011, conforme esclarecido a seguir e no Relatério
“RESUMO POR CENTRO EXPEDIDOR”, em anexo.

Em 29 de novembro de 2007 foi publicado o NOTAM B1620/2007 de interdicdo (AD CLSD
DEVIDO RISCO AS OPS AEREAS), que foi atualizado sucessivamente até a data de inspecdo
pelos NOTAM B0635/2008, B1601/2008, B0581/2009, B1529/2009, B0605/2010,
B1645/2010, B0681/2011 e B1476/2011 (vide Relatério “RESUMO POR CENTRO
EXPEDIDOR”, em anexo).

A inspecdo no Aeroporto de Valente (SNVV) foi acompanhada pelo Sr. Antdnio Briulio de
Oliveira do DERBA.

Relatorio de Fiscalizacdo

Foi juntada a coépia parcial de documento referente a inspecdo realizada no Aeroporto de Valente-BA
(SNVV), Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n® 054E/SIA-GFIS/2011, de 09/09/2011, em que
sdo apontadas “ndo-conformidades” — fls. 02/03. No item 2.2 do relatério estd descrito que “Nao ha
sinaliza¢do horizontal de interdicdo da pista de pouso e decolagem, conforme notificado pelo NOTAM
B061/2011, vigente de 18/08 a 17/11 (fotos n° 13 e 14)”, ndo-conformidade com fundamento na “RBAC
154, ITEM 154.401 (A) (2), (B) E (C) (1). ANEXO 14 - VOL. I - OACI, 5* EDICAO/JUL 2009,
ITENS7.1.2 A 7.1.4> — 1. 02.

A fl. 03, constam as fotografias mencionadas no relatério, com a descri¢io: Foto n° 13: “Falta de
sinalizacdo horizontal de pista interditada préximo a cabeceira 14.” e a foto n° 14: “Falta de sinalizacdo
horizontal de pista interditada proximo a cabeceira 32.”

As fls. 04/04v, Relatério “Resumo por Centro Expedidor”, extraido do portal AIS, indicando os NOTAM
B620/2007, B0635/2008, B1601/2008, B0581/2009, B1529/2009, B0605/2010, B0861/2011,
B1476/2011, B2129/2011, B0130/2012 e B0633/2012, todos relativos ao aerédromo de Valente.

Defesa do Interessado
O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 16/08/2012 (fl. 06).

Em 05/10/2012, foi protocolada defesa apesentada pela Secretaria de Infraestrutura do Estado da Bahia
(fls. 07/09), na qual afirma que a implantacao da sinalizacdo de interdi¢do ja foi providenciada, conforme
fotografia em anexo a fl. 08.

A fl. 10, Certiddo datada de 17/09/2014, certificando a presenca de manifestacdo fora do prazo de defesa.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 15/04/2015, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais) — fls. 11/15.

As fls. 16/16v, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 22/04/2015, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

Recurso do Interessado



O DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA-DERBA tomou
conhecimento da decisdao em 11/05/2015 (fl. 21).

Em resposta, o ESTADO DA BAHIA — SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA postou recurso a
esta Agéncia em 15/05/2015 (fl. 18), por meio do qual informa que o extinto Departamento de
Infraestrutura de Transportes da Bahia — DERBA realizou licitacdo com a finalidade de contratar empresa
especializada na sinalizac@o horizontal e vertical, que foi deserta, fato, alheio a vontade da Administraco,
0 que provocou atrasos na prestacdo desses servicos. Ressalta que, na ocasido, foram adotadas as devidas
providéncias para designar prepostos do DERBA, com a responsabilidade de fiscalizar o aerédromo,
evitando, assim, o acesso de usuarios, bem como verificada a existéncia de NOTAM.

Tempestividade do recurso certificada em 26/08/2015 — fl. 22.

Gravame a Situagd@o do Recorrente

Em 15/02/2018, foi identificada a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do Recorrente diante o
afastamento da circunstincia atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano") aplicada em decisdo de primeira
instancia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) — SEI
n° 1524903 e 1524940.

Em 11/04/2018, emitida a Notificacio n° 817/2018/ASJIN-ANAC quanto a situacdo gravame ao
Recorrente (SEI n° 1647154), direcionada para o extinto Departamento de Infraestrutura de Transportes
da Bahia —- DERBA.

Consta nos autos o Aviso de Recebimento (AR) dos Correios com data de recebimento em 17/04/2018
(SEIn° 1789331).

O Estado da Bahia postou/protocolou manifestacio em 07/05/2018 nesta Agéncia (SEI n° 1787888),
conforme Certidao, de 19/09/2018 (SEI n° 2239057).

Preliminarmente, informa que o Departamento de Infraestrutura de Transportes da Bahia - DERBA, para
o qual foi dirigida a Notificacdo, foi extinto em 12/12/2014, por forca da Lei Estadual n° 13.204,
devendo, todas as notificacdes serem dirigidas ao Estado da Bahia.

Afirma que Secretaria de Infraestrutura - SEINFRA apresentou Recurso e que, em nenhum momento, foi
negada a ocorréncia da infracdo, apenas justificado o atraso no atendimento.

Declara que a SEINFRA, desde que assumiu a delegacio do Aerédromo de Valente (SNVV), vem
realizando investimentos para a adequa¢ao do Aerédromo, junto a ANAC, inclusive declarou de utilidade
publica, para fins de desapropriacdo, drea de terra, visando a ampliacdo do Aerédromo para a mudanca de
categoria, decreto anexo.

Afirma que nao houve reincidéncia nem aplica¢do de penalidades ao Aer6édromo no dltimo ano. Ao final,
requer que se afaste a possibilidade do gravame sobre a san¢do aplicada, entendendo que o Aerédromo se
enquadra em todas as circunstancias atenuantes previstas na legislacao.

Ap6s regularizacido da notificacdo da situagdo gravame (SEI n® 2441384 e 2239057), o Estado da Bahia
apresentou manifestacdo em 12/12/2018 (SEI n° 2517664), na qual afirma que ndo negou a ocorréncia da
infracdo. Declara que, antes de proferida a decisdo, adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Afirma que ndo houve reincidéncia, nem aplicacdo de
penalidades ao Aerédromo no ultimo ano, entendo que ndo hd possibilidade de afastamento das
circunstancias atenuantes do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN
ANAC n° 08/2008. Por fim, declara que a SEINFRA desapropriou drea de terra, nos termos do Decreto
n° 15.774, de 09 de junho de 2016, ora anexado, objetivando a ampliacdo do Aerédromo de Valente para
adequacdo junto a Agéncia Nacional de Aviagdo - ANAC.

Outros Atos Processuais e Documentos



Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 09/11/2017 (SEI n°® 1244361).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/12/2017 (SEI n° 1359413), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 19/12/2017.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1524928 e 1524931).

Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral do DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA
DE TRANSPORTES DA BAHIA — DERBA emitido pela Receita Federal a fl. 05.

Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral da SECRETARIA DE INFRA-ESTRUTURA (SEI
n° 1524968).

Lein® 13.204, de 11 de dezembro de 2014 (SEI n° 1524980).

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN em 14/12/2018 (SEI n°® 2518318), retornando o processo a
relatoria para andlise da manifestacdo juntada, sendo o presente expediente distribuido a Relatoria em
13/02/2019.

E o relatorio.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

Cumpre mencionar que 0 DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA
BAHIA-DERBA, autarquia do Estado da Bahia, entdo autuado no presente processo, foi extinto
conforme art. 32, inciso III, da Lei Estadual n°® 13.204, de 11 de dezembro de 2014 (SEI n°® 1524980),
tendo sido sucedido pelo Estado da Bahia, em todos os seus direitos, créditos e obrigacdes, nos termos da
mesma lei (art. 32, §3°).

Dessa maneira, verifica-se a legitimidade da Secretaria de Infraestrutura do Estado da Bahia — SEINFRA
em se configurar atualmente como Interessado no presente processo.

O interessado DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA-
DERBA foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 16/08/2012 (fl. 06). A manifestacio
de defesa foi apresentada pelo ESTADO DA BAHIA - SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA em
05/10/2012 fls. 07/09. O Interessado foi, ainda, notificado quanto a decisdo de primeira instincia em
11/05/2015 (fl. 21). O recurso foi apresentado tempestivamente pelo ESTADO DA BAHIA -
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA em 15/05/2015 (fl. 18), conforme Despacho de fl. 22.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da situacdo gravame ao Recorrente e
apresentacdo de complementacdo de Recurso (SEI n° 1787888 e 2517664), conforme Despacho SEI n°
2518318.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, ser analisado por
esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO
Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se a0 Autuado DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES DA BAHIA-DERBA, atualmente ESTADO DA BAHIA (SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA), em deixar de implantar a devida sinalizacdo de interdicdo no Aeroporto de
Valente (SNVV). Verifica-se que, a época dos fatos, o referido aerédromo se encontrava interditado
desde 29/11/2007.



Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

(.)

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:

I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgdo dada pela
Lein®13.097,de 2015)

(...)

(grifo nosso)

O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC N° 154, de maio de 2009, que dispde sobre Projeto
de Aerdédromos, apresenta na sua Subparte E - Auxilios Visuais para Indicar Areas de Uso Restrito, em
seus itens 154.401 (a), (b) e (c), a seguinte redacao:

RBAC n° 154
154.401 - Pistas de pouso e decolagem e pistas de taxi, ou partes delas, interditadas
(a) Aplicacdo

(1) Uma sinalizagdo horizontal de interdicdo deve ser colocada em uma pista de pouso e
decolagem ou pista de tidxi (ou em parte delas) que esteja permanentemente interditada para o
uso de todas as aeronaves.

(2) Uma sinalizacdo horizontal de interdicdo deve ser exibida em uma pista de pouso e
decolagem ou pista de taxi, ou parte delas, temporariamente interditada, ressalvando-se que essa
sinalizacdo pode ser omitida quando a interdigéo for de curta duragédo e for dada uma adverténcia
adequada pelos servigos de trafego aéreo.

(b) Localizagdo

Em uma pista de pouso e decolagem, ou parte dela, declarada interditada, deve ser colocada uma
sinalizacdo horizontal de interdi¢cdo em cada extremidade da pista, ou da parte interditada, e
outras sinaliza¢des devem ser colocadas de forma que o intervalo maximo entre elas ndo exceda
300 m. Em uma pista de tdxi, deve ser colocada uma sinalizacdo horizontal de interdi¢do em
cada extremidade da pista ou da parte declarada interditada.

(c) Caracteristicas

(1) A sinalizacdo horizontal de interdicio deve ter o formato e propor¢des mostrados na
Tlustracdo (a) da Figura G-1, quando exibida em uma pista de pouso e decolagem, bem como o
formato e propor¢des mostrados na Ilustracdo (b) da Figura G-1, quando exibida em uma pista de
tdxi. A sinalizacdo deve ser branca quando exibida em uma pista de pouso e decolagem e
amarela quando exibida em uma pista de tdxi.

NOTA - Quando uma drea estiver temporariamente interditada, barreiras frangiveis ou
sinalizadores frageis que utilizem outros materiais que ndo tinta ou outros meios adequados
podem ser utilizados para identificar a 4rea interditada.



(2) Quando uma pista de pouso e decolagem ou pista de tidxi, ou parte delas, estiver
permanentemente interditada, todas as sinaliza¢cdes normais dessas pistas devem ser removidas.

(3) A iluminacdo de uma pista de pouso e decolagem ou pista de taxi, ou parte delas, interditada

ndo deve funcionar, exceto quando necessario para fins de manutencgao.

(4) Além das sinalizacdes de interdi¢do, quando a pista de pouso e decolagem ou pista de taxi,
ou parte delas, interditada, for interceptada por uma outra pista de pouso e decolagem ou pista de
taxi em funcionamento e que seja utilizada no periodo noturno, luzes indicadoras de areas
interditadas devem ser colocadas na entrada da 4rea interditada em intervalos ndo superiores a 3
m (veritem 154.407(d)).

A Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, norma vigente a época dos fatos, estabelece a tabela de
infracdes e valores no Anexo III, Tabela II (Construcio/Manuten¢do e Operacdo de Aerddromos), item 5,
conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO IIT
(...)

Tabela II (Constru¢do/Manuteng¢do e Operacido de Aer6dromos)

...

5. Deixar de implantar a sinalizacdo de interdi¢do de aer6édromo civil quando o mesmo estiver
interditado, proviséria ou definitivamente.

Quanto as Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacoes do interessado, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na proposta de
decisdo pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, apostas as fls. 11/15, reporto-me ao
disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagdo do ato administrativo,
que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode ‘“‘consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que
neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagcdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, exceto quanto a
dosimetria da pena, as quais, neste ato e apds sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes de voto
desta Relatora.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, quanto a realizacdo de licitacdo com a finalidade de
contratar empresa especializada na sinalizacdo horizontal e vertical e a ado¢do de providéncias, como a
emissdo de NOTAM e a designacdo de prepostos do DERBA para monitorar aerodromo, cabe dizer que
a acdo tomada pelo Autuado, em momento posterior a constatacdo da irregularidade pela fiscalizacdo
desta ANAC, de forma a corrigir as ndo conformidades, ou mesmo a alegacido de problemas na licitacao
ser alheio a vontade do Autuado, tais fatos ndo tem o condao de afastar o ato infracional praticado pelo
Interessado, visto que a irregularidade foi constatada in loco pela fiscalizacdo desta ANAC e registrada
no RIA n°® 054E/SIA-GFIS/2011 (fls. 02/03).

Cumpre ressaltar que, conforme ja exposto em decisdo de primeira instancia, verifica-se a existéncia de
sucessivos NOTAM (fls. 04/04v) comprova a interdicdo do Aeroporto desde 2007. No caso em tela,
caberia a administracdo aeroportudria ter tomado as providéncias previstas em legislacio quanto a
sinalizacdo de interdi¢do do aerédromo, fato este que ndo ocorreu, acarretando, assim, a lavratura do
presente Auto de Infracdo.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicagdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 serd abordada em dosimetria da pena neste voto.

Diante o exposto, conforme comprovado nos autos, a administracdo aeroportudria deixou de implantar a
sinalizacdo horizontal de interdicdo de aerédromo civil no Aeroporto de Valente-BA (SNVV), restando,



portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento do RBAC N° 154, de 11 de maio de 2009,
itens 154.401 (a) (2), (b) e (c) (1).

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢cdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n°® 4349/2012, de 07/08/2012, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracao fundamentada na art. 36,
§1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565 c/c RBAC N° 154, de
11 de maio de 2009, itens 154.401 (a) (2), (b) e (c) (1) c/c item 5 da Tabela II (Construcao/Manutenc¢ao e
Operacdo de Aer6dromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, restando analisar a adequagdo
do valor da multa aplicada como san¢@o administrativa.

Com relagdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sido os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

Assim, a Resolugdo ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdao ANAC n°® 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacao da sanc¢ao, a referida Resolucao, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacao de
sancgoes. Ainda, de acordo com o §3° do art. 36 da Resolucdo ANAC n® 472/2018, quando
inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser
aplicada a sancao no patamar médio da tabela anexa a Resolucao.

No presente caso, € vdlido observar que os valores de multa previstos no item 5 da Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos), no Anexo III, da Resolucio ANAC n° 25/2008

N

(norma em vigor a época dos fatos) sdo os mesmos previstos na Resolugdo ANAC n° 472/2018



(atualmente em vigor): R$ 80.000 (grau minimo), R$ 140.000 (grau médio) ou R$ 200.000 (grau
mAximo).

Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolu¢ao ANAC n°® 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdao”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacio a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

A explanagdo do contexto fitico que deu raz@o a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da praitica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infracdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, nio
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacio de atenuante com base no fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢io ANAC
n°® 472/2018 (“a adogdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se faz somente quando ha nos autos
comprovacdo de que a adocdo tomada pelo Interessado foi voluntéria e eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redagcdo que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acgdo



fiscalizatoria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decis@o” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntérias é
necessaria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 36, §1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em
julgamento™), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) para identificar
existéncia de aplica¢do de penalidade ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 09/09/2011 —
que ¢ a data da infracdo ora analisada.

Contudo, conforme consulta ao extrato de lancamento no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC), em anexo (SEI n° 1524928 e 1524931), verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo
ao interessado no ultimo ano contado da data do ato infracional (09/09/2011), como, por exemplo,
SIGAD n° 60800.048469/2011-05 e 00065.062020/2012-61, respectivamente, com os créditos de multa
SIGEC n° 632.907/12-1 e 634.475/12-5, sendo as multas quitadas em 31/03/2014 e 13/06/2014.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplica¢do de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infragdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciagdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Cumpre observar que, diante a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do Recorrente, o mesmo foi
notificado em cumprimento ao disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9.784/1999 (SEI n°
2441384 ¢ 2513070).

Dessa forma, entende-se ndo ser possivel a aplica¢do de tal circunstincia no processo ora em andlise.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das outras circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucao
ANAC n°®472/2018.

Das Circunstdncias Agravantes

Do mesmo modo, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel
aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucao
ANAC n°® 472/2018.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que niao ha agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser



aplicado o valor médio da tabela em Anexo a Resolugdao ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos
fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser agravada em seu grau médio, no valor de R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando-se o valor da multa aplicada
em primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 28 de mar¢o de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmm; 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/03/2019, as 10:56, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 28 de marco de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
494* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00065.104019/2012-11

Interessado: ESTADO DA BAHIA, DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES DA BAHIA-DERBA

Crédito de Multa (SIGEC): 647.144/15-7
AT/NI: 4349/2012
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, reformando o valor da multa aplicada em primeira instincia administrativa,
AGRAVANDO a pena para o valor R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) nos termos do voto da
Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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