PROCESSO: 00058.059754/2012-52
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
493* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN
AI: 000973/2012 Data da Lavratura: 29/05/2012
Crédito de Multa n°’: 647574154

Infracao: deixar de efetuar a conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdo com
os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando, assim, que somente passageiros
atendidos para o voo sejam nele embarcados

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c art. 6° da Resolucdo Anac n° 130/009

Data da infracdo: 25/05/2012 Hora: 11:07 Local: Aeroporto Internacional de Guarulhos
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Recurso interposto por TAM LINHAS AEREAS S.A. em face de decisio
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n° 000973/2012 (fl. 01),
que capitulou a conduta do interessado no inciso II do art. 299 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA (Lein°® 7.565/86), c/c art. 6° da Resolu¢do Anac n°® 130/009, descrevendo o seguinte:

Data da infracdo: 25/05/2012 Hora: 11:07 Local: Aeroporto Internacional de Guarulhos

Descri¢do da ementa: Deixar de efetuar a conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de
identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando, assim, que
somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados

Descri¢do da infracdo: Verificou-se, durante a fiscalizagdo que a empresa supracitada, durante o
embarque do voo 3356 com destino SBJP (hotran: 11h55min) pelo portdo 1B deixou de
assegurar que somente passageiros atendidos para o voo sejam embarcados, por meio de
conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdo com os dados constantes no
cartdo de embarque.

Desta forma a empresa supracitada descumpriu o disposto no art. 6° da resolucdo 130, de 08 de

dezembro de 2009.
1.2. A fl. 02, Relatério de Fiscalizagio dd maiores detalhes sobre a ocorréncia.
1.3. Notificado do auto de infracdo em 22/08/2012, conforme Aviso de Recebimento a fl. 03, o

Interessado apresentou defesa em 12/09/2012 (fls. 06/10). No documento, alega vicio de enquadramento
legal do Auto de Infracdo, dispondo entender que "a simples mengdo, no Auto de Infracdo, ao art. 299
do CBA, implica em sua nulidade, porque ndo caracteriza a necessdria infracdo nem tampouco
individualiza a respectiva sangdo (...)". Adicionalmente, dispde que "a norma abstrata do art. 6° da



Resolucdo n° 13072009, adotada pelo Auto como violada, ndo indica que o seu descumprimento
consubstancia infracdo a seguranca do transporte aéreo, ou seja, a norma que contém a conduta
imponivel estd desprovida de tipicidade, sendo insuscetivel de vinculagdo ao principio da legalidade lato
sensu".

1.4. Ainda, alega inexisténcia de comprovacao da pratica da infracdo nos autos, dispondo que
"o Auto de Infragcdo ndo se faz acompanhar da imprescindivel documentagcdo comprobatodria da prdtica
da infracdo, a teor do que exige o art. 12 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08, de 6 de junho de 2008
(...)" e que o Al ndo identifica sobre qual passageiro ndo teria sido efetuada a conciliacao.

L.5. Por fim, com base em suas alegacdes, requer que o Auto de Infracio seja declarado nulo e
arquivado.
1.6. O interessado junta a defesa documentacdo para demonstracao de poderes de representagcdo
- fls. 11/14.
1.7. Em 30/09/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicacdo de multa, sem circunstincias atenuantes ou agravantes, no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil
reais) — fls. 15/20.

1.8. Em 22/05/2015, lavrada notificacio de decisdo (fl. 21), recebida pelo interessado em
28/05/2015, conforme Aviso de Recebimento a fl. 22.

1.9. Em 08/06/2015, de acordo com os documentos as fls. 23/28, o interessado obteve vistas e
copia do processo.

1.10. Ainda em 08/06/2015, o interessado protocolou recurso nesta Agéncia (fls. 29/31). No
documento, requer a nulidade do Auto de Infracdo, reiterando os termos da defesa e alegando a
ocorréncia de prescricdo "por auséncia de ato processual apto a interrompé-la durante o periodo
compreendido entre 12/09/2012 - data da apresentacdo da Defesa e 29 de maio 2015 - data do ultimo
ato administrativo".

1.11. Junto ao recurso o interessado apresentou documentacdo para demonstracdo de poderes de
representacao - fls. 33/35.

1.12. Tempestividade do recurso certificada em 10/11/2015 - fl. 36.

1.13. Em 14/11/2017, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo -
SEI 1246360.

1.14. Em 18/12/2017, lavrado Despacho SEI 1359518, que distribuiu o processo para relatoria e
voto.

1.15. Em 15/01/2018, autoridade competente de segunda instincia decidiu convalidar o

enquadramento do Auto de Infracdo, que passou a vigorar capitulado na alinea "u" do inciso III do art.
302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c art. 6° da Resolu¢do Anac n°
130/009 - SEI 1386949 e 1387226.

1.16. Em 24/08/2018, lavrada notificacio de decisdo - SEI 1647280.

1.17. Notificado da convalidacio em 27/04/2018, conforme Aviso de Recebimento
SEI 1827771, o interessado ndo apresentou complementacio de recurso.

1.18. Em 19/07/2018, lavrado Despacho SEI 2035833, que determina o retorno do processo a

relatoria para deliberacdo, em virtude do esgotamento do prazo concedido ao recorrente para
manifestacao.

1.19. E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Alegacdo de Ocorréncia da Prescricdo e da Regularidade processual



2.2. Cumpre mencionar que a Recorrente aduz que o presente processo se encontra prescrito, se
baseando no caput do artigo 319 do CBA, alegando ter sido ultrapassado o prazo de dois anos, conforme
disposto a seguir:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensio, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributdrio Nacional.

2.3. Tal dispositivo, todavia, carece de eficicia, vez que foi revogado pela Lei n° 9.873, de
23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracao
Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias. A Lei n® 9.873 estabelece o seguinte em seu
artigo 1

Lei n°9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,

contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

(.)

2.4. Cabe registrar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos
do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio
do fato e a decisdo condenatéria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrupcdo importa em reinicio da
contagem do prazo.

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucédo

conciliatéria no dmbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

2.5. Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢cdes em contrério, “ainda que constantes de
lei especial’:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n°® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

2.6. Cumpre ainda observar que a alegacdo do interessado de que a disposi¢do constante no art.
8° da Lei n° 9.873/99 ndo atende ao requisito do art. 9° da Lei Complementar n°® 95 (“A cldusula de
revogacdo deverd enumerar, expressamente, as leis ou disposicoes legais revogadas”) ndo merece
prosperar, vez que entrou em vigor quando publicada a Lei Complementar n® 107, em 27/04/2001, ou
seja, quando ja havia sido publicada a Lei n°® 9.783/99. Observa-se, ainda, que o texto original do art. 9°
da Lei Complementar n° 95 trazia a seguinte redagdo: “Quando necessdria a clausula de revogacdo, esta
devera indicar expressamente as leis ou disposicdes legais revogadas”.

2.7. Dessa maneira, compreende-se que a Lei n° 9.873/99 € posterior a Lei n° 7.565/86, Lei



especial que trata do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Ainda, o artigo 8° da Lei n° 9.873/99 revoga as
disposi¢Oes em contrério, “ainda que constantes de lei especial” (Lei 9.873/99, art. 8°).

2.8. Compulsando-se os autos, verifica-se a seguinte cronologia de eventos:
2.8.1. e m 25/05/2012, a fiscalizacdo constata a irregularidade durante
atividade de fiscalizacdo, sendo lavrado o Auto de Infracao em 29/05/2012 (fl.
01);
2.8.2. em 22/08/2012 (fl. 03), o interessado foi notificado da infragdo,
tendo apresentado sua defesa em 12/09/2012 (fls. 06/10);
2.8.3. Em 30/09/2014 (fls. 16/20), a autoridade competente de primeira
instancia decide multar o interessado;
2.8.4. Em 28/05/2015 (fl. 22), o interessado € notificado da decisdao de

primeira instincia e protocola seu tempestivo recurso em 08/06/2015 (fls. 29/31),
conforme Despacho de fl. 36;

2.8.5. Em 15/01/2018 (SEI 1386949 e 1387226), autoridade competente
de segunda instancia administrativa convalida o auto de infracdo;
2.8.6. Notificado da convalidagdo em 27/04/2018 (SEI 1827771), o

interessado ndo apresentou complementacio de recurso;

2.9. Do exposto, observa-se que em nenhum momento foram ultrapassados os prazos
quinquenal ou trienal previstos na Lei n® 9.873, portanto afasta-se a alegacdo do interessado.

2.10. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Quanto a fundamentagcdo da matéria - deixar de efetuar a conciliacdo, no portio de
embarque, do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndao
assegurando, assim, que somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados

3.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apds convalidacdo efetuada em
sede de segunda instincia a irregularidade ficou capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c art. 6° da Resolucdo Anac n° 130/009.

3.3. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragOes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

08 servigos aéreos;
34. Por sua vez, a Resolu¢do ANAC n° 130, de 08/12/2009, que tratava dos procedimentos de
identifica¢do do passageiro para o embarque nos aeroportos brasileiros, apresentava a seguinte redagdo em
seu artigo 6°:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o

voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.



3.5. Ainda, cabe observar o que estava previsto no art. 15 da Portaria n® 676/GC-5, de 13 e
novembro de 2000, que aprovou as Condicoes Gerais de Transporte, em vigor a época da ocorréncia:

Portaria n°® 676/GC-5, de 13 e novembro de 2000
(...

Art. 15. E obrigacdo do transportador a identificacio do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

)

3.6. Conforme descrito no Auto de Infracio e no Relatério de Fiscalizacdo, em missdo de
fiscalizacdo realizada no aeroporto de Guarulhos, na data de 25/05/2012, foi verificado, durante o
procedimento de embarque do voo JJ3356, da companhia aérea TAM LINHAS AEREAS S.A.,
realizado no portdo 1B, com destino a SBJP, que a empresa deixou de efetuar a conciliagdo dos
documentos de identificacdo com os dados contantes nos cartdes de embarque, ndo assegurando, assim,
que somente os passageiros atendidos para o voo em questio fossem embarcados. De acordo com a
fundamentacio exposta acima, observa-se que a norma € clara quanto ao dever do operador de aeronaves
realizar a conciliacdo de documentos quando do embarque de passageiros. Sendo assim, ao ndo realizar a
conciliagdo dos documentos de identificagdo com os dados contantes nos cartdes de embarque a TAM
LINHAS AEREAS S.A. infringiu a legislacio vigente a época, cabendo-lhe a aplicagio de sancdo
administrativa.

3.7. Com relagdo as alegacdes trazidas em defesa e recurso, cabem as seguintes consideracdes:

3.8. Com relag@o as alegacOes de auséncia de prova nos autos € que o Al ndo identificaria
sobre qual passageiro ndo teria sido efetuada a conciliagdo, cabe ressaltar que os atos da fiscalizacdo
quando no exercicio de suas atividades, sdo munidos da presuncdo de legitimidade e certeza, admitindo-
se prova em contrdrio, contudo, essas provas deverdo ser suficientemente robustas para que possam
desconstruir os atos constatados pela fiscalizacdo, o que no caso em tela ndo ocorreu, pois nido foi
demonstrado pela recorrente que a conciliagdio dos documentos de fato aconteceu, infracao esta
verificada in loco pela fiscalizacdo da Agéncia. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos
administrativos advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a
lei e de veracidade, por serem dotados da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa
(juris tantum), que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presungcdo é o de
inverter o onus da prova"”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas,
2001, pagina 72).

3.9. Quanto a alegacdo de que o Relatorio de Fiscalizacdo nao foi instruido com imprescindivel
documentacdo comprobatdria da pratica da infracdo, conforme o previsto no pardgrafo unico do art. 12 da
Instrugdo Normativa Anac n° 08/2008, a mesma também nao merece prosperar. Deve-se observar que o
mesmo € cristalino ao evidenciar que a juntada dos referidos documentos deve acontecer sempre que

possivel:
IN ANAC n° 08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizacdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando ja emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Paragrafo unico. O Relatério de Fiscalizaciao deverd ser instruido com documentos necessarios a
comprovacdo da pratica de infracdo, juntando-se,sempre que possivel: planos de vobo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(grifos nossos)

3.10. Quanto as alegacoes relativas a suposto vicio de enquadramento legal, verifica-se que as
relacionadas ao enquadramento da infragdo no art. 299 do CBA devem ser afastadas, tendo em vista que
em 15/01/2018, autoridade competente de segunda instincia decidiu convalidar o enquadramento do Auto
de Infracdo, que passou a vigorar capitulado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c art. 6° da Resolucdo Anac n° 130/009 -



SEI 1386949 e 1387226.

3.11. Com relacdo a alegacdo de que o art. 6° da Resolugao n°® 130/2009 é desprovido de
tipicidade, verifica-se que a mesma também ndo merece prosperar, tendo em vista que conforme
fundamentacio exposta acima, € um dever do operador assegurar que somente passageiros atendidos para
0 voo sejam embarcados, por meio da conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdao
com os dados constantes no cartio de embarque. Ao ndo realizar a conciliacio dos documentos de
identificacdo com os dados contantes nos cartdes de embarque, a recorrente infringiu norma desta
Agéncia que dispde sobre servicos aéreos, com capitulacdo prevista na alinea "u" do inciso III do art. 302
do CBA, cabendo-lhe a aplicacdo de multa.

3.12. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

3.13. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.14. Por fim, as alegacOes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

3.15. Com relacdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolucao n° 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacao das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questoes procedimentais.

3.16. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a san¢ao de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica.

3.17. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolu¢do Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

3.18. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolucio n® 472/2018.

3.19. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicagcdo de penalidades no iultimo ano”,
corroborando com a decis@o de primeira instancia, verifica-se em consulta ao Sistema Integrado de Gestao
de Créditos que j4 existiam penalidades ocorridas no ano anterior a data da ocorréncia narrada no Auto de
Infracdo em tela com crédito ja constituido em carater definitivo quando proferida a decisdo de primeira
instancia, portanto afasta-se a incidéncia da mesma.

3.20. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do Anac n°® 472/2018.



3.21. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, deve a
san¢do ser aplicada no patamar médio previsto para o tipo infracional, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais).

CONCLUSAO

3.22. Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-
SE o valor da multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais).

3.23. E o voto.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;:mm:__. 11'1 Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 09:48, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEIn?2643351


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4932 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.059754/2012-52
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 647574154
Auto de Infracao: 000973/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e C(Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017 e 1.518,
de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Relator

e Jodo Carlos Sardinha Junior - SIAPE 1580657 - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

e A ASJIN,por unanimidade, decidiu DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
reduzindo o valor da multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto do Relator.

2. Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 09:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 21/02/2019, as 09:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;ginml'__. L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 09:48, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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