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de Palmas setenta
mil reais)

Infragdo: Deixar de atender aos requisitos referentes ao sistema de drenagem inserido na area
operacional.

Enquadramento: Art. 289, inciso |, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica (CBA) c/c item 153.215
(b) do Regulamento Brasileiro de Aviagado Civil - RBAC 153 e item 41 da Tabela Il (Construgao,
Modificagao, Operagao, Manutengdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n® 25/2008.

Relator(a): Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de
Nomeagao n® 3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA em face da Decisdo de Primeira Instdncia proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade
infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.
1.2. O Al descreve que:
Durante inspecdo aeroportudria (RIA n° 039P/SIA-GFIC/2016, O.S. n° 32/GFIC/SIA) no
Aeroporto Brigadeiro Lysias Rodrigues, entre 17 e 19/10/2016, constatou-se obstrugdo das valas
e tubos do sistema de drenagem por grande quantidade de detritos (areia, terra, vegetacdo). Em
alguns pontos chegando ao ponto de quase obstrugao total da se¢io da vala. As caixas coletoras

tinham actimulo de material e as tampas - em sua maioria - quebradas/deslocadas/faltando. Pela
situagdo encontrada, denota-se a precariedade/auséncia de manutencdo do sistema de drenagem.

2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizacio

2.2. A fiscalizagdo da ANAC acostou cépia do RIA n° 039P/SIA-GFIC/2016, O.S. n°
32/GFIC/SIA, em que se lista a infragdo do caso em tela, verificada in loco, bem como as fotografias de
numero 3,4, 5,6,7¢8.

2.3. Defesa Prévia
2.4. Em sua defesa o interessado alega que:
I- A responsabilidade pela infragdo néo seria exclusiva da INFRAERO haja vista

que, a época, o programa de manutencdo do sistema de drenagem estava sob a
responsabilidade da “Engeprom Engenharia Ltda”, conforme o Termo de Contrato n®
0001-SM/2012/0152. E que os danos causados no sistema de drenagem seriam
resultado de forte chuva que teria ocorrido hd menos de 30 (trinta) dias antes da
inspecdo, sugerindo que ndo poderia vir a ser responsabilizado pela ocorréncia de caso
estritamente fortuito, sobretudo tendo em vista as limitagdes administrativas e
orcamentdrias para a ado¢do de medidas de manutengdo da drea danificada pelo
temporal;

II- A ilegalidade da Resolugio ANAC n°® 25/2008 por vicios formais e materiais
consistentes em (i) ndo ter sido submetida a audiéncia publica; (ii) inexisténcia de
autorizacdo legal para a definicdo de sangdes pela ANAC; e (iii) restricdo legal a
aplicagdo de multas no limite de mil valores de referéncia, o equivalente a R$
31.477,34;

III - Requer, por fim, o reconhecimento da nulidade do processo pela existéncia de
vicios formais e materiais da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, ou que o auto de infragdo
seja declarado insubsistente pela auséncia de responsabilidade exclusiva da
INFRAERO. Alternativamente, requer ainda a redug@o proporcional dos montantes de
multa aplicdveis com vistas a observar a proporcionalidade com o valor maximo de mil
valores de referéncia.




2.5. Decisao de Primeira Instincia

2.6. Em decisdo motivada, o setor competente considerou configurada a infragdo ao Art. 289,
inciso I, do CBA por infringir o item 153.215 (b) do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil - RBAC
153 e item 41 da Tabela II (Construcdo, Modificagdo, Operagdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia
em Aerddromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Aplicou-se san¢io de multa no patamar
intermedidrio, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), dada a auséncia de circunstincias atenuantes e
agravantes aplicdveis ao caso, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.
Sendo gerado o crédito de multa em epigrafe.

2.7. Recurso

2.8. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo, cujas razdes
serdo resumidamente tratadas a seguir:

I- Vicio formal e material na Resolucio n° 25/2008 - pois ndo foi respeitado o
rito previsto no art. 27 da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005 para a sua edic@o,
haja vista que ndo hd registro de Audiéncia Publica ou Consulta Publica para a
discussdo da matéria e questiona se a Resolu¢do n° 25/2008 efetivamente respeitou os
limites estabelecidos em Lei em seu ambito material, ji que ¢é impossivel
o estabelecimento de infragdes por ato infralegal, pois somente a Lei em sentido estrito

pode estabelecer quais condutas podem constituir infra¢@o e a respectiva sangio;

1I- Incompeténcia da ANAC para legislar e aplicar multa - em seu
entender, que ainda que houvesse no CBA a previsdo de criagdo de infragdo por
ato infralegal imputdvel ao operador aeroportudrio, for¢oso concluir que a respectiva
san¢do deve ser aquela contida na prépria Lei n® 7.565, de 1986, pois inexiste
autorizacdo legislativa para que a ANAC estabeleca valor de san¢do, qualquer que seja
a hipétese acrescenta: "(...) 0 CBA autoriza a imposicdo de sangdo pecunidria a quem
desobedece normativos infralegais, mas somente em casos especificos previstos
na mesma Lei. A rigor, ndo existe disposicdo legal que autorize a ANAC a punir com
sangdo pecunidria - tampouco qual seria este valor - ou criar sang¢do pecunidria
relativa ao descumprimento das normas infralegais atinentes a construgdo, exploragdo,
manutengdo e operagdo da infraestrutura aeroportudria, o que macula de ilegalidade
qualquer san¢do pecunidria aplicada pela ANAC com tal fundamento".
Contesta também os valores previstos na Resolugdo n° 25/2008 por entender que
excedem o valor mdximo da sangdo prevista no CBA - multa no valor de até 1.000
valores de referéncia;

I - Reconhecimento da pratica da infracdo - afirma que em momento algum
negou a ocorréncia do fato que lhe ¢é imputado. Discorda do Enunciado n°
08/JR/ANAC/2009, da antiga Junta Recursal e entende que a circunstancia atenuante
"reconhecimento da infragdo" ndo pode ter outro fundamento sendo o da boa-fé e ndo
pode ser interpretada de modo a identifici-la como submissdo do administrado ao
enquadramento legal dado pelo regulador, tampouco exigida a rentincia ao seu direito
de defesa. Faz comparagdo da incidéncia da atenuante do reconhecimento da pratica da
infragdo com a previsdo do §1° do art. 61 da IN 08/2008 e por fim, acredita que negar
ao administrado a possibilidade de discussdo exclusivamente juridica como condigdo
para aplicagdo dessa circunstincia atenuante ¢ medida que vai de encontro com toda
16gica que determina e informa o processo administrativo;

v - Requer, por fim, que o Auto de Infragdo ora impugnado seja anulado, pois
deriva de obrigagdo ilegal. Subsidiariamente, pugna pela reducdo valor da sangdo,
alcancando o minimo legal, em vista da existéncia das circunstancias atenuantes de
reconhecimento da pratica da infracdo e adoc¢do voluntdria de providéncia eficaz para
amenizar suas consequéncias.

2.9. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdio ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugido
n® 472/2018 tenha revogado a Resolug¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados, inclusive no que
concerne as sanc¢des aplicdveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragio Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagao regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de atender aos requisitos referentes ao

sistema de drenagem inserido na drea operacional. Tendo o fato sido enquadrado no no Art. 289, inciso I,
do CBA por infringir o item 153.215 (b) do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil — RBAC 153
e item 41 da Tabela II (Constru¢io, Modificacdo, Operagiio, Manutengdo e Resposta a Emergéncia em
Aer6dromos) do Anexo IIT da Resolugdo ANAC n° 25/2008, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

RBAC 153



153.215 Sistema de drenagem

(a) O operador de aerédromo deve manter o sistema de drenagem visando a:

(1) evitar que o actimulo de dgua na superficie do sistema de pistas e patio de estacionamento de
aeronaves prejudique a seguranca das operagoes aéreas e aeroportudrias; e

(2) ndo propiciar condi¢des para atra¢do de fauna.

(b) O operador de aerédromo deve atender aos requisitos apontados no pardgrafo 153.215(a) e
aos seguintes requisitos, quanto ao sistema de drenagem inserido na drea operacional:

(1) manter as declividades transversais e longitudinais da drea de movimento e de todo sistema
de drenagem da drea operacional;

(2) manter as ranhuras transversais (grooving), quando houver, livres de obstru¢des que possam
comprometer as condi¢des de drenabilidade da pista;

(3) manter as tubulagdes e valas livres de obstru¢des que possam comprometer as condi¢des de
drenabilidade;

(4) manter a integridade das estruturas, tubulagoes e valas revestidas;

(5) manter os equipamentos de recalque, quando houver, em boas condi¢des de funcionamento.

Resoluciio ANAC n®25/2008
Tabela II (Construgdo, Modificagdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aerédromos)

41. Descumprir norma referente & manuten¢do da infraestrutura aeroportudria ou aerondutica.
(Incluido pela Resolugdo n° 382, de 14.06.2016) 40.000 70.000 100.000

4.2. As alegacoes do interessado

4.3. No que concerne a alegaciio de vicio formal e material na Resolu¢do n° 25/2008 -
importante frisar, inicialmente, que a Resolucdo ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primdria da obrigacdo e
referéncia unica na aplicagdo da sangdo, sendo complementada, no caso concreto, pelo RBAC 153,
apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipdteses de infragdo a legislacdo complementar
editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

4.4. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar,
primeiramente, que a Resolugdo n® 25/2008 foi editada em substitui¢do a Resolu¢@o n°® 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC,
de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a
Lei n° 11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instrugdo continha Tabela de Infra¢des, que indicava, para os
casos de infracdes referentes a administragdo aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a
seguinte descricdo: “Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor méximo de R$ 200.000,00. A
Resolugdo n°® 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

4.5. A Resolugdo n°® 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragdes cometidas pela
Administracdo Aeroportudria.

4.6. Ha que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n°® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presungdo de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Publica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

4.7. Destaca-se, ainda, que referida resolu¢do tem por escopo garantir a seguranga das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

4.8. Dessa forma, a Resolugdo n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviagdo civil de
forma segura, propiciando a prestagdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuagdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentiinea com os principios
e regras de seguranga que norteiam a aviagao civil como um todo. Em dltima anélise, a norma em tela tem
o conddo de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos no art. 5° da Constitui¢do. Verificado,
pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e garantias
fundamentais insculpidos.

4.9. Quanto ao argumento de incompeténcia da ANAC para legislar e aplicar multa -

nos termos do artigo 289 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infracdo aos
preceitos ali constante, ou legislacdo complementar, sujeitar-se-4 o infrator a providéncia administrativa de
multa. O artigo 1°, §3° do mesmo Cddigo, por sua vez, define que “a legislagdo complementar é
formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre
matéria aerondutica”.

4.10. Em interpretagdo sist€mica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviacdio civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessarios a aplicagdo da propria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou o RBAC 153 e a
Resolugdo n° 25/2008 - exatamente os normativos que serviram de supeddneo para a autuacdo da
Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de aplicacdo erga omnes quando da fiscalizagdo em referéncia.

4.11. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes se
enquadram no escopo da "legislacdo complementar” referida no caput do art. 289 do CBA, uma vez que
a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviagio civil.

4.12. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servi¢os, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

4.13. No exercicio da competéncia fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicagdo de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) € uma dessas hipéteses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de



normatizagdo editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o
infrator a sangdo de multa ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias
de atuagdo, edicdo de normas, e fiscalizacdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criacdo, Lei
11.182/2005.

4.14. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscaliza¢do (exercicio do
manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique que
determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido em norma desta Agéncia, entendemos que estd
caracterizado o descumprimento a legislacdo complementar. Portanto, sustentdvel (e obrigatério nos
termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infrac@o e subsequente aplicagdo de multa:

Lein®7565/86

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagdo de aeronave que realize
servigo piblico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia
prevista no paragrafo anterior, devera tomar as medidas que possibilitem a continuagao do voo.

4.15. Conforme elucidado acima, o artigo 1°, §3°, do CBA, define que “a legislagcdo
complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo da
ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessarias
ao exercicio adequado de sua competéncia.

4.16. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razdo de ser e criagdo da
prépria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos
necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Lei 11.182/2005

Art. 80 Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e

para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura

aerondutica e aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e

publicidade, competindo-lhe:

()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacdo das normas e

recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes

internacionais de que seja parte a Repiblica Federativa do Brasil;

()

XXI — regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com excec¢do das

atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o

sistema de investigagdo e prevencdo de acidentes aeronduticos;

()
XLVI - editar e dar publicidade as instrugdes e aos regulamentos necessdrios a aplicagio desta
Lei;

4.17. A esse respeito, destaque-se que O Estado brasileiro, a partir da instituicdo do movimento

nacional de desestatizacdo, empregou um modelo gerencial de Administragdo Publica, passando a adotar
papel preponderante na fiscalizagdo e regulacdo de atividades econdmicas, ao invés de explora-
las diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribui¢do regulamentar as agéncias nao
poderiam ser taxadas de “reguladoras’:

Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta serd,
portanto, n@o o ente que, simplesmente exerca regulagdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares. (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado
Hubner, Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Pardmetros de Discussao.
In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econdmico, Sdao Paulo: Malheiros
Editores, 2000).
4.18. A doutrina administrativa especializada entende que, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infra¢des), haveria uma espécie de delegacdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicdes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espago para que, no limite da
delegagido, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei. Sobre o tema, Diogo de
Figueiredo Moreira Neto elucida:

A terceira técnica geral de delegagdo vém a ser a delegaliza¢do, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matieres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (..) a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder ndo tem dele disposi¢do, mas, tdio somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegacao, a retirada, pelo préprio legislador, de
certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se a0 dominio do regulamento
(domaine de 1’ordonnance) (MOREIRA NETO, 2003: p. 122).

4.19. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo hd inconstitucionalidade na deslegalizag@o,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adog@o,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulacio de determinada matéria (ARAGAO, 2005, p. 422-423).

4.20. Sem embargo, os defensores da tese sustentam que prépria Constituicdo Federal teria
autorizado expressamente a deslegalizagdo ao estabelecer no art. 48 que o Congresso Nacional poderia
dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente expressa autorizagdo para disposi¢do da
matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até deslegalizar, caso assim entendido (MOREIRA
NETO, 2003: p. 122).

4.21. Fato € que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia patria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006, publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em apreciacdo naquela
oportunidade que:



Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua intervencdo no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fendmeno da deslegificacdo ou delegagio limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
préprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.
4.22. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatéria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulag@o.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementac¢@o do plano nacional de desestatizacao
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploragdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a noc¢@o de regulacdo estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedicdo, tdo somente de atos com contetiido técnico ou
econdmico necessario ao fiel desempenho de sua fungao.

4.23. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre na
exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabouco do sistema normativo de aviagéo civil e tem respaldo
na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado
Regulador.

4.24. Quanto a solicitacio de reconhecimento da pratica da infracdo -este serd
abordado logo a seguir no momento da anélise da dosimetria da sanc@o.

4.25. Conclui-se, entdo, que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa; restando configurada a infragdo apontada pelo auto de infracéo.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questéio foi recebido nesta Agéncia

quando da vigéncia da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e da Instrugdo Normativa n° 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolugido 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" .

5.2. Assim, verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de
corre¢do do valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme
item 41 da Tabela II (Constru¢io, Modificagdo, Operagdo, Manuten¢do e Resposta 2 Emergéncia em
Aerédromos) do Anexo III da Resolugio ANAC n°® 25/2008, a época dos fatos, era prevista a aplicagdo
de sang¢@o de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo respectivamente de R$ 40.000 (quarenta
mil reais), R$ 70.000 (setenta mil reais) e R$ 100.000 (cem mil reais).

5.3. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes:

5.4. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prética da infracao™),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também
o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de aviagdo
civil. E entendimento desta Assessoria que a explanacio do contexto fitico que deu
razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a concessio da atenuante
de reconhecimento da prética da infrag@o, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. Conforme voto do Diretor-
Presidente, editado na Sumula 1/2018  (processo  00058.533752/2017-
43): a apresentagdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prdtica da infracdo”, prevista no art. 22, §1° I, da Resolu¢do n° 25/2008, é
incompativel com a aplicacdo da atenuante, a menos que se trate de explanagdo do
contexto fdtico no qual ocorreu a infragcdo, ou questoes preliminares processuais. Logo
que, em meu entender, a atitude da recorrente dentro do processo ndo coaduna com a
concessdo da atenuante, pois ela reiteradamente afirma que a responsabilidade pela
infracdo ndo seria exclusivamente sua, haja vista que, a época, o programa de
manuten¢do do sistema de drenagem estava sob a responsabilidade da “Engeprom
Engenharia Ltda”._Dessa forma. ndo deve ser aplicada essa circunstincia atenuante
como causa de diminuicdo do valor da sancdo:

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
IT da Resolugdo ANAC no 25/2008 - adogédo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracio - note que a redagdo do art. 22, §1°, II,
¢ transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicagdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de diminuicdo do
valor da sanco:

c¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 18/10/2016, que € a data da infragdo
ora analisada. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia ficou demonstrado que ha
penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Ndo devendo ser aplicada,
assim, essa circunstncia atenuante como causa de diminuicéo do valor da sanc@o.

5.5. Circunstincias Agravantes

5.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugéio Anac n° 25, de 2008.

6. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO



6.1. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa de R$
70.000,00 (setenta mil reais), temos que apontar a sua regularidade por estar dentro dos limites impostos, a
época, pela Resolucdo ANAC n° 25/2008.

7. VOTO

7.1. Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagio de multa no valor de R$
70.000,00 (setenta mil reais), que é o valor intermedidrio previsto para a hipétese no item 41 da Tabela 1T
(Construcdo, Modificagdo, Opera¢do, Manuteng@o e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo
III da Resolucdo ANAC n° 25/2008, haja vista a inexisténcia de circunstincias atenuantes ou de
agravantes.

7.2. E o Voto.
Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacédo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

P eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;zmm'a Iﬁ Regulacio de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 12:23, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

492* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 21/02/2019

Processo: 00065.009244/2018-31

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Crédito de Multa (n° SIGEC): 665409186

AI/NI: 003684/2018

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria ANAC n® 2026/DIRP/2016 - Presidente
da Sessao Recursal

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n? 2218/DIRP/2014

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n? 3883/DIRP/2018 -
Relatora

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 70.000,00 (setenta
mil reais) nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores Bruno Kruchak Barros e Hildenise Reinert votaram com a
Relatora..

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
Sl L‘z‘y 21/02/2019, as 12:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. ﬂil _ ‘-] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
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e therled [‘il em 21/02/2019, as 12:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;;?imm'a 1‘1‘1 Regulacao de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 12:23, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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