PROCESSO: 00065.069189/2013-23
INTERESSADO: ESTADO DE MATO GROSSO

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao Multa
Credito Auto EIe Data da Data da Notificacdo || Defesa _de- Notificacao aplicada Postagem do
NUP de Multa Infracédo Infracio Lavratura do Al Prévia Primeira daDC1 em Recurso
(SIGEC) (Al) ¢ do Al Instancia Primeira
(DC1) Instancia
nao
00065.069189/2013- | 54964160 | 08159/2013 | 16/01/2013 || 14/05/2013 || 21/05/2013 | €™t || 14/04/2016 | N80 CONSta | R$ 11/10/2016
23 dos dos autos || 80.000,00
autos

Infracdo: Operar o Servico de Prevengdo, Salvamento e Combate a Incéndio em Aerédromo
(SESCINC) com o nivel de protecdo contraincéndio em desacordo com a legislagdo em vigor .

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/1986 c/c Itens 33.1 e 33.2, Anexo, e Itens 1.6, 1.7 e
11.5.5, Apéndice I, ambos da Resolu¢do ANAC n° 115/2009.

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO, em face da

Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

1.2. O Al descreve que:

Em 15/01/2013, conforme relatado no RIA 001E/SIA-GFIS/2013, de 16/01/2013, constatou-se
durante a inspe¢do aeroportudria especial que o carro contraincéndio tipo AP-2, que sustenta o
nivel de prote¢do contraincéndio existente do aerédromo (NPCE), encontrava-se em linha de
operagdo, apesar de apresentar uma equipagem inferior ao recomendado. A equipagem que
tripula o CCI AP-2 apresentava-se somente com 02 (dois) bombeiros, quando o minimo exigido
em legislacdo normativa é de 03 (trés) - Resolugdo ANAC n° 115/2009, Apéndice I, item 11.5.5 -
Diante das circunstancias, recomendou-se, como ac¢io preventiva, que Operador do Aerédromo
(OA) solicitasse a emissdo de um NOTAM, informando que o SESCINC encontrava-se
inoperante. Apesar da severidade da irregularidade, o OA néo solicitou o respectivo NOTAM.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo da ANAC acostou cépia do RIA n.
001E/SIA-GFIS/2013, de 16/01/2013, em que se lista no item 4.7 (fl. 04) a infragdo do caso em
tela verificada in loco durante procedimento de fiscalizag@o.

2.2. Defesa Prévia - Embora o Interessado tenha sido regularmente notificado da autuagio,
este ndo apresentou defesa, passando-se para a decisiio de primeira instancia.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, no valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), como san¢do administrativa, conforme item 8 da Tabela II - Constru¢do/Manutencéo e
Operagdo de Aerédromos do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, em vigor a
época da infragdo, pela pratica do disposto no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/1986 c/c Itens 33.1 e 33.2,
Anexo, e Itens 1.6, 1.7 e 11.5.5, Apéndice I, ambos da Resolucio ANAC n° 115/2009. Considerou a
existéncia de circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25 de
25 de abril de 2008 e auséncia de circunstancias agravantes previstas no §2° do art. 22 daquela
Resolucao.

2.4. Recurso - Em grau recursal, o interessado alega, em preliminar, a prescricao
intercorrente, e ainda:

I- Violac¢ao ao Principio da Legalidade - uma vez que o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica apenas delineia as modalidades de penalizacdo em seus arts. 288 e 289.
As condutas puniveis e as penas a serem aplicadas devem ser estabelecidas através de
lei propria e ndo resolugdo. Assim, entende que a multa aplicada é nula pois, a ANAC,
de maneira ilegal, se utiliza de resolucdes e instru¢des normativas para justificar a
aplicacd@o de penalidades no ambito de sua competéncia;

- Violac¢io aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, afirmando
que o valor arbitrado na multa ofenderia tais principios, afirmando ainda a necessaria
aplicacdo das atenuantes previstas nos incisos I e II do art. 22 da Resolucio ANAC n°




25/2008;

2.5. Pelo exposto, requer: a) que seja extinto o feito e arquivado com fundamento na prescri¢ao
intercorrente; b) caso superado o pedido, pugna pelo cancelamento da multa tendo em vista que foram
tomadas todas as providéncias possiveis para sanar a irregularidade; c) anulacdo do auto de infracdo
pela afronta aos principios da legalidade, reserva legal, proporcionalidade e razoabilidade; d) no caso de
indeferimento dos pedidos anteriores, sendo constatada a responsabilidade do Estado, roga-se pela

aplicacdo das causas atenuantes elencadas no art. 22 da resolucao 25/2008.

E o relato.

VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade.

3. PRELIMINARES

3.1. Da Anilise de Eventual Incidéncia de Prescricfo Intercorrente

3.2. A Lei n° 9.873/99, estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de a¢do punitiva pela

Administragdo Publica Federal, direta e indireta, apresentando, em seu art. 1° as seguintes disposigoes:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagdo, se for o caso.

3.3. Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma legal prevé os marcos interruptivos do
prazo prescricional, valendo notar que a interrup¢ao importa em reinicio da contagem do prazo:

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢cdo da ac@o punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificag¢@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

IIT - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucio
conciliatéria no ambito interno da administragédo piblica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,

de 2009)

3.4. Observa-se que a infracdo foi praticada em 16/01/2013, sendo o Auto de Infracdo lavrado
em 14/05/2013. A notificagdo do Interessado acerca do Al se deu em 21/05/2013. E m 14/04/2016 foi
proferida decisdo de primeira instincia. Nao obstante, ndao consta dos autos a comprovagido do Aviso de
Recebimento referente a Decisdo de Primeira Instincia, neste caso, considera-se que o comparecimento
espontineo do Interessado com a apresentagdo do recurso administrativo, em 11/10/2016, supre a suposta

falta ou regularidade da intimag@o, nos termos §5° do art. 26 da Lei n® 9.784/1999.

3.5. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante com base legal no art. 2° da Lei 9.873/99. Assim, ndo é possivel
identificar em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de
5 anos conforme previsdo do caput do art. 1° da Lei 9.873/99 e nem mesmo sem movimentagdo por mais
de 3 anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsdo legal do §1° do art. 1° também da

Lei 9.873/99, que define a prescricdo intercorrente.

3.6. Por tudo exposto, ndo ha nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de

prescricio, devendo a hipétese ser afastada.

3.7. Da Regularidade processual
3.8. Considerando as argumentagdes expostas e os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao Prblica,

em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia

administrativa por parte desta ASJIN.

3.9. Quanto a notificagdo do interessado, em que pese auséncia de AR referente a decisdo de
primeira instdncia, houve comparecimento espontdneo no feito. O comparecimento espontdneo nos
autos supre suposta falta ou regularidade da intimac@o, nos termos do §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999:

3.10.

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

)

§ 50 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)

Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer

0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supre a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do recurso como marco vélido, o que
também restou consignado daquela andlise. Tendo isso ocorrido, permite-se a subsun¢do da presente



hipétese tanto aos termos do parecer quanto do citado art. 26, §5°, da Lei 9.784/1999.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto a fundamentaciio da matéria - Operar o Servico de Prevenciio, Salvamento

e Combate a Incéndio em Aerédromo (SESCINC) com o nivel de protecio contraincéndio em
desacordo com a legislacio em vigor.

4.2. O art. 289 do CBA dispde o seguinte:

CBA
Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:
I-multa (...)
4.3. A Resolucio ANAC n° 115/2009, em seus itens 33.1 e 33.2, Anexo, e Itens 1.6, 1.7 e
11.5.5, Apéndice I, estabelecem categoricamente:

RESOLUCAO ANAC N° 115, DE 06 DE OUTUBRO DE 2009

Anexo

33. DEFASAGEM

33.1 O operador de aerédromo ou o profissional por ele designado, em coordenagido com o
responsdvel pelo SESCINC, sempre que constatada uma defasagem, conforme estabelecido no
Apéndice I deste Anexo, deve informar o nivel de prote¢do contraincéndio existente aos érgéos

ATS e AIS do aer6édromo e, em consonancia com a legislagio dos Orgdos de Controle de Trifego
Aéreo, deve iniciar os procedimentos administrativos necessarios a expedi¢cdo de NOTAM.

33.2 Se a defasagem persistir por mais de 48 horas consecutivas, o operador de aerédromo, além
das providéncias indicadas no item acima, deverd informar 8 ANAC o nivel de protecdo existente
e o motivo da defasagem, bem como as providéncias adotadas para restabelecer a categoria
requerida.

Apéndice I

1.6. NIVEL DE PROTECAO EXISTENTE

1.6.1. O nivel de protecdo contraincéndio existente no aerédromo serd representado pelos valores
constantes da coluna [1] das tabelas 2.1.1 e 2.1.2 deste Apéndice, apds verificar-se o total de
agentes extintores transportados nos CCI tipo AC e AP, bem como se o somatério do regime de
descarga dessas viaturas atendem, sem restri¢oes, aos valores minimos definidos nas colunas [2],
[3], [4] e [5] das tabelas referenciadas.

1.6.2. O nivel de prote¢do contraincéndio existente estd condicionado ao pressuposto de que o
pessoal operacional existente na SCI € habilitado na forma prevista neste Apéndice e em nimero
suficiente para compor as equipagens dos CCL

1.6.3. O nivel de prote¢do contraincéndio existente em um heliponto elevado serd determinado

pela comparagdo entre as quantidades de agentes extintores disponiveis no heliponto com os
minimos definidos das colunas [2], [3], [4] e [5], da tabela 2.1.3.

1.6.4. A quantidade de dgua para determinagdo do nivel de prote¢do contraincéndio existente
levard em consideracio a quantidade de LGE disponivel nas viaturas que, em ultima andlise,
condicionard a utilizacdo da dgua para fins de salvamento e combate a incéndio.
1.7. DEFASAGEM
1.7.1. E a situacdo eventual e transitéria que se caracteriza quando o nivel de prote¢io
contraincéndio existente em um aerédromo é menor que a categoria requerida para 0 mesmo, em
face da indisponibilidade de recursos materiais e/ou humanos.
1.7.2. Constatada a defasagem, o responsavel pelo SESCINC devera:
a. determinar o nivel de prote¢do contraincéndio existente, de acordo com o item 1.6;
b. informar o nivel de protecdo contraincéndio existente aos escaldes superiores, a fim de que
sejam tomadas as providéncias cabiveis visando ao pronto restabelecimento da categoria
requerida; e
c. informar o nivel de protegio contraincéndio existente ao Orgdo de Controle de Trifego Aéreo
local.
()
11.5.5. A equipagem minima de cada CCI, em linha é de trés bombeiros de aerédromo, exceto
quando a capacidade do CCI néo permita tal equipagem, quando, justificadamente, podera ser de
dois bombeiros de aerédromo.
4.4, Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no item 8 da Tabela II
(Construcdo/Manutencio e Operacdo de Aerédromos) do seu Anexo III, vigente a época dos fatos, prevé
a aplicacd@o de sanc@o de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a referida conduta:

Operar o servi¢o de prevengdo, salvamento e combate a incéndio do aerédromo com o nivel de
protecdo contra-incéndio em desacordo com a legislagdo em vigor. 80.000 140.000 200.000

4.5. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declara¢do de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

4.6. Das Alegacdes do Interessado
4.7. No que tange ao argumento I do recurso administrativo o interessado alega que

as condutas puniveis e as respectivas san¢des devem ser estabelecidas através de lei propria e ndo
resolucdo. A esse respeito, registre-se que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e
fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, nos termos do
artigo 2° da Lei de Criacdo da ANAC.

4.8. Para tanto, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessdrias para o



exercicio de seu poder de policia de normatizagio, fiscalizagio e sangdo, arroladas em seu artigo 8°. E,
portanto, atribuicdo da ANAC a fiscalizacdo ndo s6 das normas existentes no Coédigo Brasileiro de
Aerondutica mas também de toda a legislacdo complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviag@o
civil. Dito isto, constata-se que as hipéteses elencadas no CBA, ndo configuram um rol taxativo de
condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes
ao Diploma ¢é previsao de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cdédigo, mas também as infragdes aos preceitos da
legislacdo complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as sangdes cabiveis.

4.9. Nesse mesmo sentido ji se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5" Regido, nos autos da Apelagio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jdnior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

4.10. Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infracdo aos
preceitos deste Codigo ou_da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrario do alegado pelo autuado, autorizacdo
legal expressa para imposicdo de sancdes por violagdo aos preceitos da legislacdo complementar.
Igualmente ndo ha como alegar de que ndo caberia 8 ANAC a defini¢do das sancdes aplicaveis, mas
meramente sua aplicacio. E que a lei de criacio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infracdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviacio civil, as prerrogativas necessarias ao
exercicio adequado de sua competéncia.

4.11. Neste contexto, em que pese a indicagdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacido de sancdes pela
violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cddigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. Ha, entretanto, expressa delegac@o para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos
orgdos de julgamento. Determina o Cdédigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar
consonante com a gravidade da infra¢do praticada.

4.12. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagdo de san¢des no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicdo
normativa de quais san¢des sdo aplicaveis a um determinado caso concreto. A defini¢do de qual é a
dosimetria aplicdvel a san¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infragdes e aplicar sangdes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

4.13. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviacdo Civil, 6rgao que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviagdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violagdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sangdes aplicdveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicio da dosimetria das
penalidades aplicdveis é uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

4.14. Quanto ao argumento II do recurso administrativo,o interessado fala em
desproporcionalidade e desrazoabilidade do valor aplicado a titulo de multa. Contudo, cabe esclarecer
que no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do Fiscal-Regulador dentro
da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser atingida com a eventual
sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos patamares firmados
por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos Anexos da Resolucdo
ANAC 25/2008, vigente a época dos fatos. Nesse sentido, dispde o Anexo III, Tabela II, item 8 daquela
Resolucio, os valores da multa a pessoa juridica no tocante a ndo observancia da norma de referéncia do
presente processo administrativo.

4.15. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou desrazoabilidade do quantum
fixado haja vista que a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 vigente a época dos fatos e dali a Administracdo ndo pode
extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da
taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade,
impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢do de forma arbitrdria, j4 que deve o autuado se
adequar aos requisitos da norma. Por este motivo, entendo que os argumentos nao devem prosperar.

4.16. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

4.17. Quanto as argumentacdes de aplicagdes de atenuantes, estas serdo analisadas no topico a
seguir.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucdo n°®
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

5.2. Assim, verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de



corre¢do do valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Conforme
Tabela de Infragdes do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, tabela II, item 8, vigente a época dos
fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo do artigo 289, inciso I da Lei n°® 7.565/1986 c/c
Itens 33.1 e 33.2, Anexo, e Itens 1.6, 1.7 e 11.5.5, Apéndice I, ambos da Resolu¢do ANAC n° 115/2009,
se deu da seguinte forma:

e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$200.000.00 (duzentos mil reais) - valor de multa méximo referente a infragéo.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que néio ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdao de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucio ANAC
n® 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Diante do esposado no

processo, entendo que cabe a manutencio da multa no seu patamar minimo, R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de circunstincias agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

6.2. E o voto.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;gmm'__. L‘lll Regulagio de Aviacao Civil, em 24/01/2019, as 14:41, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o i - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E'l'fp;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2487256 e o
i 5 codigo CRC 8892242C.

SEIn® 2487256
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ESTADO DE MATO GROSSO N° ANAC: 30013337076

CNPJICPF: 03507415000144 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nao-E Tipo Usuario: Integral UF: MT
Receita N°Processo Pm;élsso Venl(::)iar::anto Inzzt;aﬁo O‘rliagli$|ral Pa[)ga;:\g:to g::c: Utvil?zI:;o Chave  Situagao Dél\)/i?::O{RSj

9000 0,00 22/10/2018 270,00 0,00 0,00
0345 00000053452015 00065166629201551 04/02/2016 01/07/2015 R$ 14 340,00 28/04/2016 17 517,74 17 517,74 PG 0,00
0345 00000063452015 00065166898201518 04/02/2016 12/08/2015 R$ 14 340,00 28/04/2016 17 517,74 17 517,74 PG 0,00
2081 644943143 00065152434201281 19/03/2015 12/01/2010 R$ 10 000,00 18/05/2016 13 501,99 13 501,99 PG 0,00
2081 645529148 00065004482201264 18/05/2018 29/09/2011 R$ 20 000,00 10/09/2018 24 525,99 24 525,99 PG 0,00
2081 645530141 00065040058201283 18/05/2018 29/09/2011 R$ 40 000,00 10/09/2018 49 051,99 49 051,99 PG 0,00
2081 646062153 00065004483201217 21/07/2016 30/09/2011 R$ 40 000,00 30/08/2018 55 900,00 55 900,00 PG 0,00
2081 646590150 00065040060201252 21/07/2016 29/09/2011 R$ 40 000,00 30/08/2018 55 900,00 55 900,00 PG 0,00
2081 646593155 00065040056201294 21/07/2016 29/09/2011 R$ 40 000,00 30/08/2018 55 900,00 55 900,00 PG 0,00
2081 646594153 00058047505201214 21/07/2016 23/12/2010 R$ 40 000,00 10/09/2018 56 127,99 56 127,99 PG 0,00
2081 647760157 00065152433201237 15/03/2018 12/01/2010 R$ 10 000,00 10/09/2018 12 367,00 12 367,00 PG 0,00
2081 647761155 00065152425201291 16/03/2018 12/01/2010 R$ 10 000,00 10/09/2018 12 367,00 12 367,00 PG 0,00
2081 647762153 00065152414201219 16/03/2018 12/01/2010 R$ 10 000,00 10/09/2018 12 367,00 12 367,00 PG 0,00
2081 647763151 00065152411201277 16/03/2018 12/01/2010 R$ 10 000,00 10/09/2018 12 367,00 12 367,00 PG 0,00
2081 647782158 00065152421201211 10/10/2018 12/01/2010 R$ 40 000,00 22/10/2018 41 854,00 41 584,00 PG 0,00
2081 647783156 00065152429201279 30/06/2016 12/01/2010 R$ 40 000,00 0,00 0,00 RE2 57 174,63
2081 647784154 00065152440201239 21/07/2016 12/01/2010 R$ 20 000,00 0,00 0,00 RE2 28 365,31
2081 647785152 00065152420201268 30/06/2016 12/01/2010 R$ 30 000,00 0,00 0,00 RE2 42 880,97
2081 651232151 00065099379201375 29/10/2018 16/01/2013 R$ 10 000,00 19/10/2018 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 651679153 00065040057201239 01/01/2016 29/09/2011 R$ 20 000,00 10/09/2018 29 384,00 29 384,00 PG 0,00
2081 651766158 00065099362201318 01/01/2016 16/01/2013 R$ 40 000,00 0,00 0,00 RE2 59 370,63
2081 652284150 00065040055201240 29/01/2016 30/09/2011 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 652285158 00065040055201240 29/01/2016 30/09/2011 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 652286156 00065040059201228 29/01/2016 29/09/2011 R$ 40 000,00 10/09/2018 58 768,00 58 768,00 PG 0,00
2081 652287154 00065085381201286 29/01/2016 09/11/2010 R$ 10 000,00 10/09/2018 14 692,00 14 692,00 PG 0,00
2081 652565162 00065099369201330 26/02/2016 16/01/2013 R$ 10 000,00 30/08/2018 14 535,00 14 535,00 PG 0,00
2081 652566160 00065099369201330 26/02/2016 16/01/2013 R$ 10 000,00 30/08/2018 14 535,00 14 535,00 PG 0,00
2081 652567169 00065099369201330 26/02/2016 16/01/2013 R$ 10 000,00 30/08/2018 14 535,00 14 535,00 PG 0,00
2081 654964160 00065069189201323 11/07/2016 16/01/2013 R$ 80 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 655000162 00065099382201399 03/12/2018 16/01/2013 R$ 10 000,00 0,00 0,00 PU2 10 066,00
2081 655001160 00065099394201313 15/07/2016 16/01/2013 R$ 40 000,00 0,00 0,00 RE2 56 730,63
2081 655002169 00065099391201380 15/07/2016 17/01/2013 R$ 40 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 655003167 00065099393201379 03/12/2018 16/01/2013 R$ 40 000,00 16/11/2018 40 000,00 40 000,00 PG 0,00
2081 655004165 00065099365201351 15/07/2016 16/01/2013 R$ 20 000,00 0,00 0,00 RE2 28 365,31
2081 655056168 00065099367201341 15/07/2016 16/01/2013 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2 14 182,65
2081 655059162 00065099384201388 03/12/2018 16/01/2013 R$ 80 000,00 0,00 0,00 PU2 80 528,00
2081 655060166 00065099386201377 15/07/2016 16/01/2013 R$ 40 000,00 0,00 0,00 RE2 56 730,63
2081 655087168 00065085379201215 15/07/2016 09/11/2010 R$ 20 000,00 0,00 0,00 RE2 28 365,31
2081 655866166 00065123840201318 04/08/2016 11/06/2013 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2 14 060,65
2081 655932168 00065123706201317 05/08/2016 12/06/2013 R$ 80 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 656308162 00065034441201383 04/05/2018 16/01/2013 R$ 40 000,00 10/09/2018 49 051,99 49 051,99 PG 0,00
2081 656398168 00065123839201393 02/09/2016 11/06/2013 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 656519160 00065123711201320 09/09/2016 12/06/2013 R$ 40 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661124179 00065034686201572 11/10/2017 03/09/2014 R$ 40 000,00 10/09/2018 50 544,00 50 544,00 PG 0,00
2081 661873171 00065123700201340 22/12/2017 12/06/2013 R$ 40 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 662273179 00065123700201340 05/02/2018 12/06/2013 R$ 40 000,00 10/09/2018 49 680,00 49 680,00 PG 0,00
2081 663346183 00065034691201585 27/04/2018 02/09/2014 R$ 40 000,00 10/09/2018 49 260,00 49 260,00 PG 0,00

Total devido em 05/12/2018 (em reais): 476 820,72

Legenda do Campo Situagido
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD-CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA N N
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 27 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA
EF - EXECUCAO FISCAL B )
GDE - GARANTIA DA EXECUCAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA -
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO N
ITD - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

PG - QUITADO )

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO )

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA _

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO .

RE2 - RECURSO DE 2? INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 3? INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 37 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
RVT - REVISTO _

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 24 de janeiro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

490* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 24/01/2019

Processo: 00065.069189/2013-23
Interessado: ESTADO DE MATO GROSSO

Crédito de Multa (n® SIGEC): 654.964.160
AI/NI: 08159/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/DIRP/2018

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores Samara Alecrim Sardinha e Bruno Kruchak Barros votaram com
o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
E.'S:imm:.-. L‘il] Regulacao de Aviacao Civil, em 24/01/2019, as 17:07, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 24/01/2019, as 18:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"I..]I! IJ! a I“j
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 25/01/2019, as 16:38, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"I..]I! IJ! a L‘j
eletrbnica

' 30 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2533830 ¢ o
= cédigo CRC A6591886.

Referéncia: Processo n®00065.069189/2013-23 SEIn?2533830
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