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Infracdo: Deixar de realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais
passageiros.

Enquadramento: Art. 17, da Resolugdo 280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da
Resolugdo 25 de 25/04/2008, c/c art. 289, inciso I, da lei 7.565 de 19/12/1986.

Relator: Bruno Kruchak Barros — Membro Julgador — SIAPE 1629380 (Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. em
desfavor de decisdao proferida no curso do processo administrativo sancionador originado pelo Al de
numeragio e capitulagdo em epigrafe.

1.2 Descreve o Al que "O embarque do voo 9012, com origem em SBSP e destino a SBPV foi
realizado pelo portdo niimero 22, onde os passageiros foram encaminhados em onibus até a aeronave.
No momento do embarque na aeronave, em posi¢do remota, ndo foi presenciado pelos servidores
nenhuma orientagdo por parte dos funciondrios da empresa aos passageiros que desembarcavam do
onibus a respeito do embarque prioritdrio dos passageiros classificados como PNAE, como
consequéncia, o menor Heitor Santos (nascido em 300UT15), constante na lista (em anexo) de PNAES
do voo como Infant, ndo teve seu embarque priorizado conforme demonstrado nas fotos contidas na
figura 4 do Relatorio de Fiscalizagdo."

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizaciio - RF - O Relatério de fiscalizagdo (SEI0110963) descreve que
no dia 22/07/2016 as 11h20min, os servidores Wilson Mosca Segundo (SIAPE 1651363) e Camila
Cavinatto (SIAPE 1584615) verificaram irregularidade durante fiscalizacdo ocorrida na Operagdo
Olimpfadas 2016 no Aeroporto de Congonhas - SBSP. A irregularidade averiguada fora que, durante
o embarque do voo 9012 com destino SBPV (Porto Seguro), iniciado pelo portdo 22, a empresa autuada
deixou de realizar o embarque de passageiros com necessidade de assisténcia especial (PNAE)
prioritariamente em relac@o a todos os demais passageiros. Ademais, relatou-se que os passageiros foram
encaminhados em Onibus até a aeronave e no momento do embarque na aeronave, em posi¢do remota,
ndo foi presenciado pelos servidores nenhuma orientagdo por parte dos funciondrios da empresa aos
passageiros que desembarcavam do Onibus a respeito do embarque prioritirio dos passageiros
classificados como PNAE, como consequéncia, os menores Jodo Torres (nascido em 03JUN16) e Heitor
Santos (nascido em 300UTI15), constantes na lista (em anexo) de PNAES do voo como Infants, ndo
tiveram seu embarque priorizado conforme demonstrado nas fotos contidas nas figuras de 1 a 4. Em
seguida, o Relatorio de Fiscalizagdo menciona o artigo 17 da Resolu¢ao 280 de 11/07/13, o qual expde
que o operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagéio a todos os demais
passageiros. Dessa forma, o Relatério expressa que a empresa deixou de realizar a obrigacdo supracitada,
descumprindo assim, o disposto no artigo 17 da resoluc¢do 280, de 11 de julho de 2013.

2.2. Defesa do Interessado - A empresa foi notificada acerca do auto de infracio em
21/11/2016, conforme faz prova o AR (SEI 0233847). Ato continuo, Certiddo de Decurso de Prazo,
registrando a ndo apresentagio de defesa atinente ao auto de infragéo.

2.3. Decisao de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em motivada decisdo de
primeira instancia (SEI2392903), confirmou o ato infracional e aplicou multa, no patamar médio, no
valor de R$ 17.500,00 (d te mil e quinhentos reais), como san¢do administrativa, pela pratica do

disposto no art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c art. 17, da
Resolugio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, c/c Anexo III, Tabela IV, Item 05, da Resolucdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, ao deixar de embarcar prioritariamente o passageiro Heitor
Santos (infant) e sua responsdvel no voo n° 9012, com origem em SBSP e destino a SBPV. Na ocasido,
diante da auséncia de atenuantes e agravantes, a penalidade de multa fora aplicada no patamar
médio, conforme art. 57 da IN ANAC n° 08 de 06/06/2008.

24. Do Recurso - Em grau recursal o interessado alega:

1- [Concessdo de Efeito Suspensivo] - Primeiramente, concessdo do efeito
suspensivo a luz do §1°, art. 38 da Resolucao 472/2018. Justifica que a ndo atribui¢ao
do competente efeito suspensivo, autoriza — ainda que provisoriamente — a execugdo do
crédito da multa em face da companhia aérea, acompanhada das providéncias
imediatamente anteriores a execucdo, tal qual a mais gravosa delas: a inscri¢do do débito
em divida ativa, que constitui constrangimento excessivo, visto que impede a companhia
aérea de realizar homologacgdes, concessdes, transferéncias de propriedades de
aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da sua prépria atividade, nos
termos do art. 54 da Resolu¢ao/ANAC n. 472/2018.

- [Nulidade do auto de infragdo] - Destaca que um dos requisitos imprescindiveis
para a lavratura do auto de infracdo ndo foi concretizado, menciona o art. 6°, inciso
IV, da Instru¢do Normativa n. 08, de 06 de julho de 2008. Argumenta que sem a




identificagdo de tais passageiros, ndo fora possivel confirmar a irregularidade da
companhia aérea quanto ao embarque de passageiros portadores de necessidades
especiais, violando o principio da busca da verdade material. A defesa ressalta, que na
época da autuacdo e da abertura do processo administrativo a Instru¢do normativa em
questdo dispunha sobre a essencialidade da identificacdo do passageiro, de modo que,
em que pese ter sido revogada pela Resolugdo 472, ainda deve-se atender ao
disposto naquela instru¢do normativa.

1II - [Auséncia de materialidade] - Descreve que ao realizar a fiscalizagdo, o
servidor n@o juntou os relatos da mée para saber se esta de fato optou por aguardar subir
na aeronave a fim de evitar tumulto e possivel perigo ao seu filho. Aduz que ndo ha
qualquer elemento probatério da idade da crianca e que o servidor deixou de lembrar
da importancia da juntada dos documentos dos passageiros e da entrevista pessoal. Logo
ap6s, alega que a ocorréncia da infracdo fora equivocada e que inexiste a sua
materialidade, sem a devida comprovagdo. Afirma que nas imagens juntadas pelo
préprio fiscal muito parece que a mée optou por descer por ultimo do 6nibus e que ainda
ficou aguardando alguma coisa ou alguém, na frente do Onibus, enquanto os demais
passageiros embarcavam. Veja-se que as fotos mostram que apés o desembarque do
6nibus a mie com a crianga se manteve na frente da porta de saida do dnibus ao passo
que os demais passageiros seguiam para embarcar na aeronave. Alega ainda
que embarcou prioritariamente a PNAE no o6nibus, sendo que na sua chegada a
aeronave, embora a AZUL tenha tomado providéncias para o desembarque prioritario,
em razdo do préprio meio de transporte e considerando-se que os passageiros com
necessidades especiais embarcaram antes, houve a necessidade do desembarque inicial
dos passageiros que estavam proximos as portas do veiculo, isto €, aqueles que
embarcaram posteriormente no Onibus; (ii) Na maioria das situagdes em que o PNAE
desembarca por Ultimo é em razdo da preferéncia do proprio PNAE. (iii) Ndo houve
entrevista com o PNAE a fim de confirmar se a auséncia de prioridade foi ou ndo sua
opg¢do. Aduz a autuada, que niio cabe a Agéncia, presumir a subjetividade da passageira
em questdo que optou por embarcar posteriormente, o processo administrativo deve ser
composto de elementos objetivos, apuragdo objetiva, o que dependia do fiscal ter
consultado a passageira sobre eventual sentimento de ter se sentido prejudicada. Por fim,
pediu para que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo n° 5483/2016. A
defesa argumenta ainda, que o processo administrativo ndo se limita a simples afirmagdo
do agente puiblico de que houve a infragdo, de que foram apuradas provas, mas que o
onus de provar tudo ao contrdrio é do administrado. Em seguida, alega que partindo de
tais premissas, hda a violagdo do direito ao contraditério e ampla defesa, nao
permitindo que o administrado possa se defender e deva simplesmente aceitar a
penalidade.

v - Pede:
a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n° 5483/2016, por absoluta auséncia
de requisitos essenciais para sua existéncia e validade, nos termos da fundamentag¢ao
supra;

¢) ou, caso ndo seja esse o entendimento, apés a devida apreciagdo das razdes que o
fundamentam, seja ele provido, decretando-se a nulidade da infrag¢do aplicada.

2.5. Despacho ASJIN 2546255, de 21/12/2018 admite o recurso como tempestivo. Ato
continuo, atribui¢éio para andlise em 10/01/2019.
2.6. E o relato.
VOTO
3. PRELIMINARES
3.1. Conhe¢o do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade.
3.2. Diante do pedido de efeito suspensivo provisério (§1°, art. 38 da Resolugdo 472/2018),

determino que o encaminhamento do processo para fins de execugdo ocorra apenas apds decisdo de
segunda instdncia. Mantenham-se as regras de juros e atualizagdo monetdria, motivo pelo qual se confere
tratamento prioritdrio ao caso.

3.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

3.4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3.5. Ressalto, ainda, que embora a Resolucao n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

3.6. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instancia". Significa que uma vez que a decisao recorrida data de
19/11/2018, ainda antes da entrada em vigor da Res. 472/2018, aplicam-se as regras de dosimetria da Res.
25/2008.

3.7. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os
quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os
principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos
aptos para receber a decisdo de segunda instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto a fundamentaciio da matéria - A Resolugdo ANAC n° 280, de 11 de julho de

2013, dispde sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros com necessidade de



assisténcia especial ao transporte aéreo e dd outras providéncias.

4.2. O art. 17 da norma citada, o embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia
especial serd realizado prioritariamente em relagdo aos demais passageiros, in verbis:

Art. 17. O operador aéreo deve realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relacio a
todos os demais passageiros.

(grifos nossos)
4.3. A anilise do fragmento acima explicita a obrigacdo imposta ao transportador aéreo quanto
ao atendimento prioritdrio que devera ser dispensado aos passageiros portadores de necessidades especiais
quando do embarque em aeronave. O descumprimento de tal obrigacéo configura infragdo as normas em
vigor, ficando a empresa de transporte aéreo sujeita a aplicagdo de sangio administrativa, conforme reza o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA):

Art. 289. Na infragcdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1-multa;

grifos nossos)

4.4. Com relacdo a materialidade do fato descrito e apurado como infragdo no bojo do
processo, qual seja o desrespeito a prioridade de embarque de passageiros portadores de necessidades
especiais, cabe asseverar que falhou a empresa em sua defesa em demonstrar cabalmente o cumprimento.

4.5. O auto de infragdo descreve que "no momento do embarque na aeronave, em posi¢do
remota, ndo foi presenciado pelos servidores nenhuma orientagdo por parte dos funciondrios da
empresa aos passageiros que desembarcavam do énibus a respeito do embarque prioritdrio dos
passageiros classificados como PNAE, como consequéncia, o menor Heitor Santos (nascido em
300UTI15), constante na lista (em anexo) de PNAES do voo como Infant, ndo teve seu embarque
priorizado conforme demonstrado nas fotos contidas na figura 4 do Relatorio de Fiscalizagdo."

4.6. Fato é que o art. 17 da Resolugdo ANAC 280/2013 é categdrico ao determinar que o
embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia especial deve ser realizado prioritariamente em
relagdo aos demais passageiros, o que efetivamente ndo ocorreu no caso em tela. Isso porque o conceito
de embarque a ser utilizado quando da aplicac@o do dispositivo em comento.

4.7. O conceito de embarque consta do §1* do artigo 233 do CBA. Lei 7.565/1986:

Art. 233. A execucdo do contrato de transporte aéreo de passageiro compreende as operacdes de
embarque e desembarque, além das efetuadas a bordo da aeronave.

§ 1° Considera-se operacio de embarque a que se realiza desde quando o passageiro, ji
despachado no aeroporto, transpde o limite da drea destinada ao piblico em geral e entra na
respectiva aeronave, abrangendo o percurso feito a pé, por meios mecinicos ou com a
utilizaciio de viaturas.

§ 2° A operagiio de desembarque inicia-se com a saida de bordo da aeronave e termina no ponto
de interseccdo da drea interna do aeroporto e da drea aberta ao piiblico em geral.

[destacamos]

4.8. Portanto, 0 embarque apenas se perfaz uma vez que o passageiro ja esteja dentro da
aeronave. O dispositivo em comento € claro ao passo lanca mao da expressdo “e entra na respectiva
aeronave”. Este é o marco para caracterizar a “consumagdo” do embarque, qual seja, a efetiva
entrada. Evidente, portanto, que ndo se pode falar em embarque, nos moldes do citado art. 233, enquanto
a entrada e acomodagdo do passageiro ndo tenha efetivamente ocorrido — o que € justamente o afigurado
no processo. A descricdo da conduta da empresa pelo auto de infragéo € cristalina nesse sentido.

4.9. Na seara do direito administrativo, o relato de ocorréncia produzido por servidor piblico
no exercicio da adequada competéncia de fiscalizagdo goza de presuncio juris tantum de veracidade e
somente poderia ser elidido com prova em contrdrio - produzida pela autuada -, pessoa a quem cabia
provar os fatos constitutivos do seu direito. Aponta nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal abaixo transcrita:

Rel 17575 AgR / MG - MINAS GERAIS, AG.REG. NA RECLAMACAO - Relator: Min. CELSO DE
MELLO

Julgamento: 04/11/2014 Orgdo Julgador: Segunda Turma Publicacdo PROCESSO
ELETRONICO

DJe-224, DIVULG. 13-11-2014, PUBLIC. 14-11-2014:

“E importante assinalar, no ponto, que as informagées oficiais prestadas por autoridades
piiblicas, mesmo em sede de reclamagdo, revestem-se de presuncdo “juris tantum” de
veracidade. E a razdo é uma so: precisamente porque constantes de documento subscrito por
agente estatal, tais informagdes devem prevalecer, pois, como se sabe, as declaragées emanadas
de agentes piiblicos gozam, quanto ao seu conteiido, da presun¢do de veracidade, consoante
assinala o magistério da doutrina (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito
Administrativo”, p. 373, item n. 59, 13 ed., 2001, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO, “Direito Administrativo”, p. 182/184, item n. 7.6.1, 20 ed., 2007, Atlas; DIOGENES
GASPARINI, “Direito Administrativo”, p. 63, item n. 7.1, 1989, Saraiva; JOSE CRETELLA
JUNIOR, “Direito Administrativo Brasileiro”, p.547(..)

[trecho transcrito sem o destaque existente no original] .

SS 3717 AgR / RJ - RIO DE JANEIRO - AG.REG. NA SUSPENSAO DE SEGURANCA - Relator:
Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente) Julgamento: 29/10/2014  Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno

Publicagio ACORDAO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014

“Ementa: AGRAVOS REGIMENTAIS NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS — ICMS. SERVICO DE ENERGIA
ELETRICA E DE TELECOMUNICACOES. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. ALIQUOTAS.
EFEITO MULTIPLICADOR. AGRAVOS REGIMENTAIS AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO. I -
A natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de delibagdo sobre
a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesdo a ordem, a saiide, a seguranga e a
economia piiblica. Controvérsia sobre matéria constitucional evidenciada e risco de lesdo a
economia piiblica comprovado. Os atos administrativos gozam de presungdo de legitimidade e
veracidade, ndo afastada na hipétese.”

4.10. A empresa, na qualidade de regulada que €, submete-se aos regulamentos e legislacio de
aviacdo civil fiscalizados pela ANAC, e, por sua vez, tem a responsabilidade de assegurar os meios
necessarios para a efetivagio do art. 17 da Res. 280/2013.

4.11. Portanto, conclui-se pela materialidade no caso. Falhou a recorrente, a luz do artigo 36 da
Lei 9.784/1999 em fazer prova robusta dentro do processo para provar a inocorréncia da infragdo.

4.12. Passo a atacar as razdes recursais.

4.13. Quanto a suposta [nulidade do auto de infragio] por auséncia de copia da identidade dos

passageiros, a Instrucdo Normativa n. 08, de 06 de julho de 2008, é clara no estabelecimento dos
elementos que devem constar no auto de infra¢do:

Art. 6° O auto de infracdo conterd os seguintes elementos:



(...) IV — descrigdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da infracdo, incluindo data, local, hora
da ocorréncia, nimero do v6o e identidade do passageiro, quando for o caso;

4.14. E a mesma linha do que segue o posterior citado art. 12 da IN:

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infra¢do, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Paragrafo tinico. O Relatério de Fiscalizagdo devera ser instruido com documentos necessarios a
comprovagdo da prdatica de infragdo, juntando-se,sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes. (grifo nosso)
4.15. Eis, portanto, que pela propria letra da norma ndo é requisito de validade do auto de
infracdo ou do processo administrativo, deixando espago para o fiscal a instruir o processo com tal
elemento a depender do caso.

4.16. Ademais, note-se que tanto o auto de infracio quando o relatério de fiscalizagdo
consignaram a idade dos passageiros prioritdrios, caracterizando sendo menores de idade, e, como tanto,
sujeitos a regra dos arts. 3° e 17 da Res. 280/2013.

4.17. No caso especifico, seria um contrassenso exigir a cédula de identidade como requisito
para configurag¢do da infragdo dado que, conforme Res. ANAC 400/2016, somente a partir dos 12 anos
de idade € exigido o documento de identificagdo civil do passageiro para embarque em voo doméstico
nacional:

RES 400/2016

Art. 16. O passageiro deverd apresentar para embarque em voo doméstico e internacional
documento de identificacdo civil, com fé piiblica e validade em todo o territério brasileiro,
observado o disposto no Decreto n°5.978, de 4 de dezembro de 2006.

§ 1° Uma vez que assegure a identificagdo do passageiro e em se tratando de voo doméstico,
deverd ser aceita a via original ou cépia autenticada do documento de identificagdo civil referido
no caput deste artigo.

§ 2° O passageiro estrangeiro deverd apresentar para embarque passaporte estrangeiro vélido ou
outro documento de viagem, nos termos do Decreto n® 5.978, de 2006.

§ 3° O passageiro menor de 12 (doze) anos podera ser admitido para o embarque em voo
domésti di a apr a0 de sua certidio de nascimento, observados os requisitos
constantes da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990.

4.18. Assim, hd elementos objetivos o suficiente nos autos a ponto de demonstrar o
fiel cumprimento tanto dos arts. 6° e 12 da IN 08/2008 quanto do art. 8°, da Res. 25/2008, vigente a
época, que trata dos requisitos do auto de infragdo.

4.19. Por todo o exposto, em especial diante do jd exposto nos itens 4.6 a 4.11 supra, ndo hd que
se falar em [auséncia de materialidade infracional]. Ndo se trata de presumir, como alegado pela
recorrente, a ocorréncia da infracdo. Resta, sim, certo pela instrugdo processual e conforme normativo
aplicdvel ao caso, que a tnica hipdtese de excludente de tipicidade do art. 17 € que a recorrente demonstre
a incidéncia do art. 7° na Res. ANAC 280/2013 ao caso - o que de fato ndo ocorreu. Ressalta mais uma
vez acerca do inversdo do onus probandi nestes casos.

4.20. A mera alegagdo da empresa aérea destituida da necessdria prova ndo tem o condio de
afastar a presungdo de veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuacdo € ato administrativo
que possui em seu favor presuncéo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstra¢do dos
fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal. A presun¢do de legitimidade encontra seu fundamento no principio da
legalidade da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé piblica. Ja a presungio de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a prética do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contririo. O efeito pratico de tal presunciio é o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).
[destacamos]

4.21. Relembre-se que o auto de infragdio ¢ um documento advindo do exercicio do poder de
policia Estatal, que, no caso da regulagdo da aviac@o civil, da inicio ao processo administrativo (art. 4°,
Res. 25/2008), vez que ato vinculado a constatacdo de uma infracdo (art. 291 da Lei 7.565/1986). O
Poder de Policia (police power), em seu sentido amplo, compreende um sistema total de regulamentagao
interna, pelo qual o Estado busca ndo s6 preservar a ordem piblica sendo também estabelecer para a vida
de relagdes do cidaddo aquelas regras de boa conduta e de boa vizinhanga que se supdem necessdrias para
evitar conflito de direitos e para garantir a cada um o gozo ininterrupto de seu préprio direito, até onde for
razoavelmente compativel com o direito dos demais (COOLEY, 1903, p. 829, grifo do autor, apud
MEIRELLES, 2002, p.128). “Poder de policia é a faculdade discriciondria do Estado de limitar a
liberdade individual, ou coletiva, em prol do interesse publico” (JUNIOR, 2000, p.549). [JUNIOR, José
Cretella. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.]

4.22. Afasto, assim, 0s argumentos recursais.

4.23. A decis@o condenatéria de primeira instincia deve ser mantida.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.2. Conforme redacdo vigente a época dos fatos, o Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25, de
25/04/2008, estabelece multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar minimo, R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais) no patamar médio, ¢ R$ 25.000 (vinte e cinco mil reais) no patamar
mdximo para quem cometer a infra¢do do art. 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(CBA), c/c art. 17, da Resolu¢cdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, c/c Anexo III, Tabela IV, Item
05, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

5.3. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo, ao que se
observa das razdes recursais. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.4. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado

voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008.



5.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situac@o. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
san¢do.

5.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Por tudo o exposto, dada a auséncia circunstincias atenuantes e a existéncia de
agravante aplicdveis ao caso, entendo que deva ser mantida a sancdo aplicada pela primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 17.500,00 (d te mil e quinhentos reais), como san¢io
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo III da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 289, inciso I, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro
de 1986 (CBA), c/c art. 17, da Resolucio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, c/c Anexo III,
Tabela IV, Item 05, da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, legislacio vigente a época do
fato.

7. CONCLUSAO

7.1. Desta forma e por todo o exposto, voto por:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o valor da multa aplicada em sede de
primeira instincia no patamar méximo, no valor de R$ 17.500,00 (d te mil e quinhent
reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo III da Resolucdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 289, inciso I,
da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), c/c art. 17, da Resolucio ANAC n° 280,
de 11 de julho de 2013, c/c Anexo III, Tabela IV, Item 05, da Resolucio ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, legislacdo vigente a época do fato, por, em 22/07/2016, deixar de embarcar
prioritariamente o passageiro Heitor Santos (infant) e sua responsavel no voo n° 9012, com
origem em SBSP e destino a SBPV.

7.2. E o voto.

em 24/01/2019, as 10:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 24 de janeiro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

490* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 24/01/2019

Processo: 00058.506342/2016-49
Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 666.030.184
AT/NI: 005483/2016
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal - Relator

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n° 3883/DIRP/2018.
e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3404/ASJIN/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores Thais Toledo Alves e Samara Alecrim Sardinha votaram com
o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S

s —_—. L‘i‘y em 24/01/2019, as 10:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- n“ _ ‘-] Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
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e therled [‘il |24/Ol/2019, as 10:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;;?imm'a 1‘1‘1 Regulacao de Aviacao Civil, em 24/01/2019, as 10:50, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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