PROCESSO: 60860.010195/2008-63
INTERESSADO: AGROPECUARIA E COMERCIAL CONQUISTA LTDA

RELATORA: MARIANA CORREIA MOURENTE MIGUEL - SIAPE 1609312 - PORTARIA
N° 845, DE 10/4/2014

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por AGROPECUARIA E COMERCIAL CONQUISTA
LTDA. em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo n° 60860.010195/2008-63,
conforme registrado no Sistema Eletronicos de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil (ANAC) no Volume de Processo 1 (1214582), Volume de Processo 2 (1214594) e Volume de
Processo 3 (0979372), da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado
no Sistema Integrado de Gestio de Créditos (SIGEC) sob o nimero 633846121.

1.2. Em 10/6/2008, esta Agéncia recebeu o Oficio SINFRA/AEROPORTO n° 012/08, de
9/3/2008, informando pouso e decolagem da aeronave PR-FRB no Aeroporto Municipal de Sinop
(SWSI), embora o local estivesse interditado e em obras, com NOTAM. O documento registra que o
pouso ocorreu em 9/3/2008 as 19h39minZ e que a decolagem se deu no mesmo dia, as 20h28minZ.

1.3. No Relatério de Fiscalizacdo de 18/6/2008 (fls. 2), a fiscalizacdo registra que, durante a
andlise do processo origindrio do Auto de Infracdo n° 240/GER6-DSA/2008, comprovou que a
AGROPECUARIA E COMERCIAL CONQUISTA LTDA., operadora da aeronave PR-FRB, ndo
forneceu as informagdes solicitadas pelo Oficio n° 733/GER6/588/DSA. As fls. 3, extrato do Mapper com
dados da aeronave.

1.4. As fls. 4, copia do Oficio n°® 733/GER6/588/DSA, de 4/4/2008, solicitando informagdes no
prazo de dez dias. As fls. 5, aviso de recebimento do referido documento, datado de 7/4/2008.

1.5. O Auto de Infracdo n° 328/GER6-DSA/2008, que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 15/7/2008, capitulando a conduta do Interessado no inciso VI do art. 299 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 7):

Em 12/06/2008 foi verificado que a empresa AGROPECUARIA E COMERCIAL CONQUISTA
LTDA, operadora da aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PR-FRB, néo forneceu as
informagdes solicitadas pelo Oficio n® 733/GER6/588/DSA, entregue em 07/04/2008.

1.6. Notificado da lavratura em 21/7/2008 (fls. 9), o Autuado protocolou defesa (fls. 10 a 13),
na qual alega que o plano de voo teria sido aceito sem questionamento no aeroporto € também em
consulta via radio feita em Curitiba a Brasilia. Afirma que, ao ser informado em SWSI da interdi¢ao, o
comandante teria trasladado a aeronave para o aeroporto mais proximo. Ao chegar em Congonhas, o
comandante teria preenchido Relatério de Perigo e solicitado informagdes. Alega, por fim, que nio teria
respondido ao Oficio n°® 733/GER6/588/DSA porque o documento teria se extraviado.

1.7. O Interessado junta aos autos copia da defesa de Antonio Augusto Triginelli em relacdo ao
Auto de Infragdo n° 241/GER6-DSA/2008, cépia de Relatério de Perigo de 12/3/2008.
1.8. Por meio do Despacho n® 809/GER6/697/DSA, de 17/10/2008 (fls. 27), os autos foram

encaminhados a Geréncia-Geral de Fiscalizacdo de Servicos Aéreos.

1.9. Em Despacho de 16/4/2010 (fls. 28), foi analisada a competéncia para decisdo em primeira



instAncia. As fls. 29, Despacho de 24/5/2011, de conferéncia de documentos.

1.10. Em 16/7/2012, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo, sem atenuantes e sem agravantes, de multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) —
fls. 30 a 31.

1.11. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 31/8/2012 (fls. 33), o Interessado apresentou
seu tempestivo recurso em 10/9/2012 (fls. 35 a 36).

1.12. Em suas razdes, o Interessado alega que ndo teria havido prejuizo ao ndo responder o
Oficio enviado pela ANAC, pois a informacao solicitada constava do Relatério de Perigo preenchido pelo
piloto.

1.13. Tempestividade do recurso certificada em 26/9/2012 — fls. 57.
1.14. Em Despacho de 5/3/2015 (fls. 58), os autos foram distribuidos a relatoria.
1.15. Em 27/8/2015, a Junta Recursal, por unanimidade, decidiu pela convalidacio do

enquadramento do Auto de Infracdo, modificando-o para alinea "1" do inciso III do art. 302 do CBA e
retirando o processo de pauta para notificacdo do Interessado e abertura de prazo para manifestacdo - fls.
59 a6l.

1.16. Notificado da convalidagdo do enquadramento em segunda instancia em 21/12/2015
(0979372), o Interessado apresentou manifestacdo em 24/12/2015 (fls. 64 a 66), na qual alega, em
31/7/2008, teria respondido a8 ANAC que nao forneceu as informagdes solicitadas pois o documento teria
se extraviado. Reafirma que ndo teria havido qualquer prejuizo para a Agéncia. Argumenta ndo ser
concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos.

1.17. Em Despacho de 4/1/2016 (fls. 68), os autos foram restituidos ao relator.

1.18. Em 28/11/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (1290263).

1.19. Em Despacho de 13/12/2017 (1345067), foi determinada a distribuicdo dos autos para
andlise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta relatora em 1/2/2018.

1.20. Na Decisdo Monocritica de Segunda Instincia 255 (1492256), de 1/2/2018, foi

determinada a convalidacdo do Auto de Infragdo para o inciso VI do art. 299 do CBA.

1.21. Cientificado da convalidacdo em segunda instincia por meio da Notificacio 644
(1615893) em 3/4/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JR850082724BR (1826971), o
Interessado apresentou manifestacdo em 9/4/2018 (1705093), na qual alega que a Decisdo Monocratica de
Segunda Instancia 255 (1492256) seria nula, pois o presente processo se enquadraria nos critérios para
decisdo colegiada. Alega também impossibilidade da reformatio in pejus. Argumenta que o
enquadramento mais adequado seria a alinea "1" do inciso III do art. 302 do CBA. Requer, caso seja
mantida a multa, aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucao
Anac n° 25, de 2008.

E o relatério.
2. PRELIMINARES

2.1. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 9), apresentando
defesa (fls. 10 a 13). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia (fls. 33),
apresentando o seu tempestivo recurso (fls. 35 a 36), conforme despacho de fls. 57. Foi ainda
regularmente notificado de duas convalidacdes em segunda instincia (0979372 e 1826971), apresentando
manifestacoes (fls. 64 a 66 e 1705093).

2.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instncia
administrativa por parte desta ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO



3.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento no inciso VI do art. 299 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 299 Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessao, autorizacao, permissao
ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

VI - recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;

3.2. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucio Anac n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 8.000,00 (grau minimo), R$
14.000,00 (grau médio) e R$ 20.000,00 (grau maximo).

3.3. Assim, a norma é clara quanto a obrigatoriedade de fornecer informacdes aos agentes da
fiscalizacdo, quando assim solicitado e no prazo estipulado. Conforme os autos, o Autuado recebeu em
7/4/2008 oficio desta Agéncia solicitando informa¢des no prazo de 10 (dez) dias e ndo forneceu as
informacodes solicitadas. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

3.4. Em defesa (fls. 10 a 13), o Interessado alega que o plano de voo teria sido aceito sem
questionamento no aeroporto e também em consulta via radio feita em Curitiba a Brasilia. Afirma que, ao
ser informado em SWSI da interdi¢do, o comandante teria trasladado a aeronave para o aeroporto mais
proximo. Ao chegar em Congonhas, o comandante teria preenchido Relatério de Perigo e solicitado
informagdes. Alega, por fim, que ndo teria respondido ao Oficio n° 733/GER6/588/DSA porque o
documento teria se extraviado.

3.5. Em recurso (fls. 35 a 36), o Interessado alega que ndo teria havido prejuizo ao ndo
responder o Oficio enviado pela Anac, pois a informacdo solicitada constava do Relatério de Perigo
preenchido pelo piloto.

3.6. Em manifestacdo apds convalidacdo em segunda instancia (fls. 64 a 66), o Interessado
alega que ndo teria fornecido as informagdes solicitadas pois o documento teria se extraviado. Reafirma
que ndo teria havido qualquer prejuizo para a Agéncia. Argumenta ndo ser concessiondria ou
permissiondria de servigos aéreos.

3.7. Em manifestacdo apés nova convalidacio em segunda instincia (1492256), o
Interessado alega que a Decisdo Monocritica de Segunda Instancia 255 (1492256) seria nula, pois o
presente processo se enquadraria nos critérios para decisdo colegiada. Alega também impossibilidade
da reformatio in pejus. Argumenta que o enquadramento mais adequado seria a alinea "1" do inciso III do
art. 302 do CBA. Requer, caso seja mantida a multa, aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso
Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

3.8. Primeiramente, quanto ao argumento de que a Decisdo Monocratica de Segunda Instancia
255 (1492256) seria nula, faz-se necessario apontar que a referida decisio estd amparada pelo art. 17-B da
Resolug¢do Anac n° 25, de 2008:

Resolugdo Anac n° 25, de 2008

Art. 17- Cabe decisdo monocratica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente: (Incluido pela Resolugdo n® 448, de 20.09.2017)

(...)
Il - quando a anélise tratar de questdes exclusivamente processuais; (Incluido pela Resoluc¢iao n
448, de 20.09.2017)

(.)

3.9. Portanto, no caso de convalidagdo do enquadramento do Auto de Infracdo, a decisdo
monocratica € cabivel, como ocorreu no caso em tela.

o

3.10. Com relacdo a alegacdo de que o Oficio da Anac teria se extraviado dentro do edificio
onde se localiza a empresa, cumpre informar que tal situacdo, ainda que tivesse sido comprovada nos



autos, ndo afastaria a responsabilidade do Interessado, uma vez que compete a este informar endereco
para correspondéncia no qual possa ser localizado e zelar pelo correto recebimento e tratamento da
documentacdo recebida desta Agéncia.

3.11. Quanto a alegacdo de que ndo teria havido prejuizo em ndo responder ao Oficio enviado
pela Anac, estd claro que ndo cabe ao Interessado selecionar quais demandas da Anac ird responder,
devendo este fornecer todas as informacgdes requeridas pela fiscalizacdo desta Agéncia, dentro do prazo
concedido, sempre que solicitado.

3.12. A respeito do argumento de que ndo poderia ser enquadrado no inciso III do art. 302 do
CBA por ndo ser concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos, este ja foi acolhido por esta ASJIN,
ao reverter a convalidagcdo do enquadramento do Auto de Infracdo, retornando para a capitulagio original,
no inciso VI do art. 299 do CBA.

3.13. Por fim, com relacdo ao argumento da vedagdo a reformatio in pejus, é preciso lembrar do
art. 64 da Lein® 9.784, de 1999:

Lein®9.784, de 1999
Art. 64 O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo Unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

3.14. Vé-se que a lei permite a reforma de decisdo, em recurso, para agravar a situagdo do
Interessado, condicionando tal ato a notificacdo do Interessado e abertura de prazo para sua manifestacao
nos autos. No caso em tela, o Interessado foi devidamente notificado e teve prazo para se manifestar nos
autos, direito que de fato exerceu em 9/4/2018 (1705093). Logo, afasta-se o argumento de vedacio
a reformatio in pejus.

3.15. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

3.16. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.17. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo Anac n°
25, em vigor desde 28/4/2008, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22 § 1°, inciso II.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é



necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 12/6/2008 - que € a data da infracdo ora analisada. No Extrato SIGEC
(2301642), ficou demonstrado que ndo hé penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nesta situagdo.

Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sangdo.

45. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

4.6. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 8.000,00 (oito mil reais), que € o valor minimo previsto,
a época dos fatos, para a hipdtese do item RFL da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolu¢do Anac n° 25,
de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a multa

aplicada pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

E como voto.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
e theried lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 16:05, conforme hordrio oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AGROPECUARIA E COMERCIAL CONQUISTA LTDA

CNPJ/CPF: 48768592000112

Div. Ativa: Nao

. Processo Data
Receita N°Processo SIGAD Vencimento
2081 626749111 24/08/2012

2081 633846121 60860010195200863  04/10/2012

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 3?2 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

N Tela Inicial | E] Imprimir l Exportar Excel

Data/Hora: 05/10/2018 19:08:49

N° ANAC: 30001745590
[¥lcADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: SP
V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situaco ] V_alor
Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
R$ 4 000,00 22/08/2012 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
R$ 14 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 05/10/2018 (em reais): 0,00

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPO@ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 05/10/2018



‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 29 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

489 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60860.010195/2008-63

Interessado: Agropecuaria e Comercial Conquista Ltda.
Auto de Infraciao: 328/GER6-DSA/2008

Crédito de multa: 633846121

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria Anac n°® 751, de 7/3/2017, e Portaria Anac
n° 1.518, de 14/5/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal, respectivamente

e Mariana Correia Mourente Miguel - SIAPE 1609312 - Portaria Anac n° 845, de 10/4/2014 -
Relatora

e Henrique Hiebert - STAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Membro Julgador

Certificamos que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia (ASJIN) da Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
em 29/11/2018, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), nos
termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores Cassio Castro Dias da Silva e Henrique Hiebert votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 16:05, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 16:06, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ginml'__. L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

.ﬂ_‘:':l,'-' [x]
; _..F.T!h; 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Loy = B ea e hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2301646 ¢ o

# codigo CRC 9B49D330.
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