PROCESSO: 00066.033765/2013-94
INTERESSADO: AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA

RELATORA: MARIANA CORREIA MOURENTE MIGUEL - SIAPE 1609312 - PORTARIA
N° 485, DE 10/4/2014

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por AGUSTAWESTLAND DO BRASIL LTDA. em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo n® 00066.033765/2013-94, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os
nimeros 1196010, 1199471 e 1198385, da qual restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) sob o nimero 653699169.

1.2. O Auto de Infragdo n° 8767/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
24/6/2013, capitulando a conduta do Interessado na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do Cdédigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n°® 7.565, de 1986, c/c item 43.13(a) do RBHA 43, descrevendo o
seguinte (fls. 1):

Data: 09/11/2012

Local: Osasco - SP

Descri¢do da ocorréncia: Execugdo deficiente de manutengio

Histérico: A oficina AgustaWestland executou Inspecdo Anual de Manuteng¢do na aeronave PR-
DIZ, segundo Ordem de Servigo 5101579 e DIAM datada de 09/nov/2012, aprovando a aeronave
para retorno ao servico. Esta OS, porém, tinha discrepincia nio corrigida, relacionada a
substituicdo do tail rotor (T/R) servo actuator P/N 109-0040-51-103 S/N 1227, devido encontrar-
se com vazamento acima do permitido.

A empresa infringiu o0 CBA e a se¢da 43.13(a) do RBHA 43 ao executar servico de manutengio
em desacordo com o respectivo manual de manutencido do fabricante do produto aerondutico,
liberando a aeronave para retorno ao servico com vazamento acima do permitido no atuador do
rotor de cauda.

1.3. No Relatério de Fiscalizagao n® 62/2013/DAR/SAR/UR/SP, de 24/6/2013 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, durante auditoria de acompanhamento na oficina de manutengdo
AgustaWestland (COM 0001-02/ANAC), realizada de 11 a 13/3/2013, observou-se registro informando
que a acdo corretiva de uma discrepancia havia sido cancelada a pedido do cliente. A discrepancia dizia
respeito a substituicdo do tail rotor servo actuator P/N 109-0040-51-103 S/N 1227, que estava com
vazamento acima do permitido pelo manual de manutencdo. Na ocasido, estava sendo realizada a

inspecdo anual de manuten¢do (AIM). A oficina aprovou a aeronave para retorno ao servico em
9/11/2012, conforme DIAM.

1.4. A fiscalizacao juntou aos autos:

1.4.1. OS 5101579, indicando a seguinte discrepancia: "efetuar a substituicio do T/R servo
actuator P/N 109-0040-51-103 S/N 1227 devido encontrar-se com vazamento acima do permitido pelo
M.M.". O item consta como "cancelado a pedido do cliente" (fls. 3);

1.4.2. Relatério mensal da oficina de célula de novembro de 2012, indicando que a OS 5101579
refere-se a IAM (fls. 4);



1.4.3. Declaracio de Inspecdo Anual de Manutencdo (DIAM) da aeronave PR-DIZ, de
9/11/2012, afirmando que a aeronave estava liberada para voo nos 12 meses seguintes (fls. 5);

1.4.4. Plano de Acdes Corretivas (PAC) do Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional
(RVSO) n°® 1352/2013, de 13/3/2013 (fls. 6 a 7); e
1.4.5. OS 5101871, indicando a seguinte discrepancia: "efetuar a substituicio do T/R servo

actuator P/N 109-0040-51-103 S/N 1227 devido encontrar-se com vazamento acima do permitido pelo
M.M". O item consta como "efetuado" (fls. 8).

1.5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 26/7/2013 (fls. 10), o Autuado apresentou
defesa em 14/8/2013 (fls. 11 a 15), na qual alega que a IAM teria sido regularmente executada de acordo
com a OS 5101579. Afirma que teria havido erro de digitacdo, fazendo consta "cancelado pelo cliente"
onde deveria constar "item ndo efetuado". Argumenta que a acdo corretiva seria tecnicamente dispensivel
no momento e, por isso, teria sido lancada em outra OS, quando o vazamento teria entdo atingido niveis
intoleraveis.

1.6. Em 15/8/2013, foi certificada a tempestividade da defesa (fls. 32).

1.7. Em 1/4/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuantes previstos nos incisos Il e III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de
2008, e com agravantes previstos nos incisos Il e IV do § 2° do art. 22 da referida norma, de multa no
valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) — fls. 35 a 36.

1.8. Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado apresentou recurso em 22/4/2016
(fls. 40 a 43), por meio do qual requer cancelamento da multa aplicada.

1.9. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos de defesa, reafirmando que a peca ndo
precisaria de pronta substituicdo na ocasido da execucao da OS 5101579.

1.10. Em 14/2/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (1503373).

1.11. Tempestividade do recurso certificada em 24/4/2018 — 1749922.

1.12. Em Despacho de 26/4/2018 (1760540), foi determinada a distribuicio dos autos para

andlise e deliberacdo, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 7/8/2018.
E o relatério.

VOTO DA RELATORA

2. PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

2.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 10),
apresentando defesa (fls. 11 a 15). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instincia, apresentando o seu tempestivo recurso (fls. 40 a 43), conforme Despacho 1749922.

2.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Quanto ao presente fato, imputa-se a0 Autuado a conduta irregular por executar servico de
manutencdo em desacordo com o respectivo manual de manuten¢do do fabricante, ao liberar a aeronave
PR-DIZ para retorno ao servico com vazamento no atuador do rotor de cauda acima do permitido.

3.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA



Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(.)

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacio ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

()

d) executar deficientemente servico de manutencdo ou de distribuicdo de componentes, de modo
a comprometer a seguranga do voo;

3.3. A Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, estabelece que a multa para pessoa juridica referente
a esta infracao pode ser fixada em R$ 8.000,00 (patamar minimo), R$ 14.000,00 (patamar intermediério)
ou R$ 20.000,00 (patamar maximo), a depender da existéncia de condi¢des atenuantes ou agravantes.

3.4. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 43 (RBHA 43), aprovado pela
Portaria n° 867/DGAC, de 2004, e revogado pela Resolu¢do Anac n°® 265, de 5/3/2013, estabelecia regras
para manutenc¢do, manuteng¢do preventiva, recondicionamento, modificacdes e reparos. Ele era aplicavel
nos termos de seu item 43.1, a seguir in verbis:

RBHA 43
43.1 Aplicabilidade
(a) Exceto como previsto no pardgrafo (b) desta secdo, este regulamento estabelece regras

governando a manuten¢do preventiva, manutencdo, recondicionamento, modificagdes e reparo
de qualquer:

(1) aeronave que possua um certificado de aeronavegabilidade brasileiro;

(...

(3) célula, motor, hélice, rotor, equipamentos e partes componentes dos mesmos.
3.5. Em seu item 43.13, o RBHA 43 estipula regras de execucao geral:

RBHA 43
43.13 Regras de execucio (geral)

(a) Cada pessoa executando manutencio, manutencdo preventiva, modificacdes ou reparo em
uma aeronave, célula, motor, hélice, rotor, equipamento ou parte componente dos mesmos deve
usar métodos, técnicas e praticas estabelecidas em diretrizes de aeronavegabilidade na dltima
revisdo do manual de manutengdo do fabricante, ou nas instru¢des para aeronavegabilidade
continuada preparadas pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e praticas aceitdveis, exceto
como previsto em 43.16. A pessoa deve usar as ferramentas, equipamentos e aparelhos de teste
necessdrios para assegurar a execu¢do do trabalho de acordo com préiticas industriais de
aceitacdo geral. Se o fabricante envolvido recomendar equipamentos e aparelhos de teste
especiais, ela deve usar tais equipamentos e aparelhos ou equivalentes aprovados.

3.6. Diante do exposto, pode-se afirmar que a legislacdo determina que a manutencdo deve ser
feita conforme indicado no manual de manutencdo do fabricante. Conforme os autos, o Interessado
realizou IAM na aeronave PR-DIZ em 9/11/2012 em desacordo com o manual de manutengdo da
aeronave. Portanto, o fato exposto se enquadra no dispositivo citado acima.

Das Alegacoes do Interessado

3.7. Em defesa (fls. 11 a 15), o Interessado alega que a IAM teria sido regularmente executada
de acordo com a OS 5101579. Afirma que teria havido erro de digitacdo, fazendo consta "cancelado pelo
cliente" onde deveria constar "item nio efetuado". Argumenta que a acdo corretiva seria tecnicamente
dispensavel no momento e, por isso, teria sido lancada em outra OS, quando o vazamento teria entdo
atingido niveis intoleraveis.

3.8. Em recurso (fls. 40 a 43), o Interessado reitera os argumentos de defesa, reafirmando que a
peca ndo precisaria de pronta substituicdo na ocasido da execugdo da OS 5101579.
3.9. Primeiramente, cumpre ressaltar que, no PAC do RVSO n° 14352/2013 (fls. 7), é descrita

a seguinte nao-conformidade:

PAC RVSOn®14352/2013

7.5 A empresa aprovou o retorno ao servi¢o de aeronave com discrepancia em aberto.



Evidéncia: Verificado discrepancia de vazamento no atuador do rotor de cauda PN 109-0040-51-
103 SN 1227 na OS 5101579, ndo substituido devido solicitagdo do cliente, e com aprovagdo
para retorno ao servigo. O atuador foi somente substituido em 13/11/2012 na OS 5101871.

3.10. No mesmo documento, consta a seguinte acao proposta pelo Interessado:

PAC RVSOn® 14352/2013
Identificacdo da causa sist€mica:

Foi verificado com o Inspetor de manutencio que a aeronave foi liberada para retorno ao servigo
em condi¢des de seguranca, porém com medidas técnicas possivelmente superiores as
orientacdes estabelecidas no manual de manutencgao.

Solug¢do da causa sistémica:

Percebida as condi¢des em desacordo com o manual de manutencdo e a legislagdo vigente, foi
solicitado o retorno imediato da aeronave para as instalagcdes da oficina, para a substitui¢do do
atuador do rotor de cauda P/N 109-0040-51-103 S/N 1227 o qual ocorreu conforme a OS
5101871 em 13/11/2012.

3.11. Observa-se que, em momento subsequente a inspecdo, o Interessado reconheceu
irregularidade na aprovagdo para retorno ao servico da aeronave PR-DIZ. Além disso, o Interessado ndo
trouxe aos autos qualquer comprovante de que a manuten¢do da aeronave tenha, de fato, sido realizada de
acordo com o manual de manuten¢do da aeronave.

3.12. Cumpre notar que as declaragdes dos agentes de fiscalizacdo desta Agéncia t€m presuncio
de veracidade e certeza, somente podendo ser desconstituidas mediante apresentacdo de provas, o que nao
ocorreu no caso em tela.

3.13. Verifica-se que as alegacdes do Interessado nao tém o condao de afastar o ato infracional
praticado, tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislacdo vigente.

3.14. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.15. Isto posto, diante da comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo
vigente a época dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Auto de Infracdo n°® 8767/2013
(fls. 1), ficando o Interessado sujeito a aplicacdo de sancdo administrativa.

4. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A Instru¢do Normativa ANAC n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do n° 25,
em vigor desde 28/4/2008, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.2, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, § 1°, inciso IL.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no art. 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano), é necessdria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 9/11/2012 —
que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa anélise



(2104161), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagao.
Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancao.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

4.6. Dada a presenca de circunstiancias atenuantes e auséncia de condigOes agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 8.000,00 (oito mil
reais), que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item EDM da Tabela IV do
Anexo I da Resolugcdo ANAC n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

E como voto.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
el J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:27, conforme horério oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

531 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2104354 e o
PSR c6digo CRC B9035E07.

SEIn®2104354


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

489* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN
Processo: 00066.033765/2013-94
Interessado: AgustaWestland do Brasil Ltda.
Auto de Infracao: 8767/2013
Crédito de multa: 653699169

Membros Julgadores ASJIN:

e Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria Anac n? 751, de 07/03/2017, e
Portaria Anac n? 1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma
Recursal, respectivamente

e Mariana Correia Mourente Miguel - SIAPE 1609312 - Portaria Anac n® 845, de 10/04/2014
- Relatora

e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n® 3.625, de 31/10/2017 - Membro
Julgador

Certificamos que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN) da Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada em
29/11/2018, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a
multa aplicada em primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), nos
termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores Cassio Castro Dias da Silva e Henrique Hiebert votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:26, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:27, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ginml'__. L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 19:07, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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T i, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
j: .

53 . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2120368 e o

# codigo CRC 726AAS522.
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