PROCESSO: 00065.124295/2013-87

INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
489" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 29/11/2018

Al: 11161/2013 Data da Lavratura: 02/09/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 655.931/16-0

Infracdo: realizar obra de mudanca de caracteristicas fisicas em aerédromo civil sem autorizacdo da
autoridade de aviacao civil

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c art. 2° da Resolugdo ANAC n° 158/2010 c/c item 03 da Tabela II (Construcdo/Manutengdo e
Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugao ANAC n°® 25/2008

Data da infracao: 26/06/2013 Hora: 16:00 Local: Aeroporto Brigadeiro Protdsio de Oliveira - Belém
-SBIC

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
n° 00065.124295/2013-87, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada

essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero
655.931/16-0.

O Auto de Infragdo n° 11161/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 02/09/2013,
capitulando a conduta do Interessado no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c art. 2° da Resolu¢do ANAC n° 158/2010 c/c , descrevendo-se o
seguinte (fl. 01):

Data: 26/06/2013 Hora: 16:00 Local: Aeroporto Brigadeiro Protdsio de Oliveira - Belém - SBJC
(...)



Descri¢do da Ocorréncia: Realizar obra de mudanca de caracteristicas fisicas em aerédromo civil
sem autorizagdo da autoridade de aviagdo civil.

CODIGO EMENTA: CSL

HISTORICO: Em inspecio periédica no Aeroporto Brigadeiro Protdsio de Oliveira - Belém -
SBJC, realizada nos dias 25 a 28/06/2013, conforme registrado no Relatério de Inspecdo
Aeroportudria (RIA) n°® 019P/SIA-GFIS/2013, de 28/06/2013, no enfoque de Infraestrutura
Aeroportudria - Item 1.3, constatou-se que ha no sitio aeroportudrio constru¢do para implantagio
de PAA da BR Distribuidora, ndo autorizada pela ANAC, contrariando a Resolu¢do ANAC n°
158, de 13 de julho de 2010, ART. 2°.

Relatorio de Fiscalizacdo

Foi juntada a copia de documento referente a inspecdo realizada no Aeroporto Brigadeiro Protésio de
Oliveira - Belém - SBJC, Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n° 019P/SIA-GFIS/2013, de
28/06/2013, em que sdo apontadas “nao-conformidades” — fls. 02/03.

No item 1.3 do mencionado RIA aponta-se como “nao conformidade” o seguinte:

A Administracdo Aeroportudria Local ndo solicita a ANAC autorizacdo para a realizagdo de
construgdes e/ou modificacdes de qualquer natureza dentro do sitio aeroportudrio. H4, no sitio
aeroportudrio, constru¢ao ndo autorizada para implantacdo de PAA da BR. (Foto 2)

A fl. 03, fotografias anexas ao mencionado RIA, apontando: “Foto n° 2: Obra ndo autorizada do PAA da
BR Distribuidora.”

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 06/09/2013 (fl. 04), o Autuado postou/protocolou defesa
em 27/09/2013 (fls. 05/10).

No documento, pede a anulacio e o arquivamento do presente Auto de Infracdo, pelos motivos:
a. Do histérico da obra constatada — Existéncia de autorizag¢do prévia:

A autuada discorre sobre a atribuicdo do Aeroporto Brigadeiro Protdsio de Oliveira a Infraero e a
necessidade de recomposi¢cdo de edificacdes de infraestrutura do aerédromo que seriam atingidas por obra
urbanistica, em 2008. Submetido ao Comando da Aerondutica para andlise, em 20/05/09, aquiesceu-se a
cessdo de fracdo fundidria para implementa¢do de obra de urbanizacdo no Municipio de Belém-PA e a
consequente alteracdo da infraestrutura do aerédromo. No meio das tratativas, em 2010, foi editada a
Resolucio ANAC n° 158 e as alteracdes pretendidas, submetidas a autoridade civil em 2008, foram
ratificadas pela ANAC, que alterou e renovou a inscricdo do Aeroporto Brigadeiro Protasio no cadastro
de aer6dromos ja com as caracteristicas pretendidas. Assim, conclui a defesa que o auto impugnado estd
equivocado por descrever fato diverso da realidade.

b. Do vicio de nulidade — Auséncia de previsdo legal da infracdo — Afronta ao principio da legalidade
— Contradi¢do entre a capitulacdo e o histérico:

Afirma que a capitulagdo expressa no Auto de Infracdo estd diante de vicio insandvel, qual seja, a
auséncia de previsdo legal para que a conduta descrita no auto configure infracdo passivel de multa.
Analisando os arts. 36, §1° e 289 do CBA, afirma que tais dispositivos sdo normas de caréter genérico,
ndo tratando especificamente da conduta apresentada como punivel no auto em questdo e que ndo ha na
lei previsdo de punicdo para o caso, sendo insubsistentes esses dispositivos na capitulacdo. Analisa
também o item 3, tabela II, anexo III da Resolucio ANAC 25/2008, afirmando se tratar este de norma
infralegal que ndo encontra ressonincia em lei em sentido estrito. Requer, assim, a nulidade e o
cancelamento da presente Autuagdo, por ferir o principio constitucional da legalidade, que prevé que
qualquer penalidade, para se sustentar, deve estar fundamentada em lei especifica e expressa. Além disso,
observa que ndo se admite interpretacdo legislativa extensiva quando se trata de infragcdes, pois a lei ndo
pode ser interpretada de modo a prejudicar o acusado. E, ainda, que o ordenamento impede que, na



absoluta auséncia de previsdo legal, utilize-se norma similar ou genérica para enquadrar conduta em figura
infracional, por configurar analogia in malam partem.

c. Das observacdes de ordem técnica — Razoabilidade e proporcionalidade — Auséncia de justa causa
para a autuagdo — Circunstancia atenuante:

A autuada afirma que inseriu a ANAC no processo de alteracdo das caracteristicas do Aeroporto
Brigadeiro Protasio de Oliveira antes da vigéncia da norma pela qual se pretende puni-la e que a autuagdo
combatida ndo € consentdnea com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, carecendo de
justa causa, devendo se tornar insubsistente. Pede que, caso ndo seja acatada a defesa, seja reconhecida as
circunstancias atenuantes aplicaveis a espécie, conforme art. 22, §1°, I e II, da Resolucdo ANAC 25/2008,
no célculo da penalidade aplicada.

d. Da auséncia de forca de lei dos regulamentos das agéncias reguladoras:

Baseado no principio da legalidade, juntamente com o principio da separacdo dos poderes (art. 2°, CF), a
autuada sustenta o argumento de que é exclusivo do Poder Legislativo a elaboracdo de leis e que a
capacidade normativa do Poder Executivo, onde se insere as Agéncias Reguladoras, € uma capacidade
regrada, vinculada as normas do Poder Legislativo, ndo podendo extrapolar os limites fixados pela Lei.
Conclui afirmando que nao foi outorgado as Agéncias Reguladoras a capacidade de definir/criar infracdes
e que inexiste descumprimento ao art. 299 do CBA, devendo-se considerar insubsistente o presente Auto
de Infracido.

As fls. 10v a 12, cépia da Procuragio n° 33/DJ/2013.

As fls. 12v a 14, cépias da Ata n® 7/2011 — Reunido Ordindria realizada em 29/06/2011 do Conselho de
Administracdo da INFRAERO e da pagina 2 do Didrio Oficial da Unido n° 160, Secdo 1, de 19/08/2011.

A fl. 14v, copia do Oficio n° 013/08-GG de 10/01/2008, do Governo do Estado do Para.

As fls. 15 e 16, c6pia da Lei n® 5.862 de 12/12/1972, que autoriza o Poder Executivo a constituir a
INFRAERO e d4 outras providéncias.

A fl. 17, c6pia do Decreto n° 72.219 de 11/05/1973, que dispde sobre a constitui¢io da INFRAERO e d4
outras providéncias.

A fl. 20, cépia do comprovante de inscricdo e de situacio cadastral da INFRAERO na pégina eletronica
da Receita Federal.

A fl. 20v, cépia da pagina 8 do Didrio Oficial da Unido n° 94 de 20/05/2009, Secdo 2, contendo a
Portaria n® 409-T/GC4.

As fls. 21 a 24, cépia do Termo de Compromisso n® 001/2010/0004.
As fls. 25 a 26, cépia da Portaria n° 161/SIA de 28/01/2011.
A fl. 27, cépia do Oficio n® 335/2011/GENG/SIA-ANAC de 04/02/2011.

A fl. 28, Despacho n° 3/2014/GFIS/SIA/ANAC, de 06/01/2014, atestando a tempestividade da defesa e
encaminhamento o processo para andlise e decisao.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 20/06/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) — fls. 29/33.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, de 23/06/2016 (fls. 34/35), informando o Interessado acerca
da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢cdo de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 07/07/2016 (SEI n° 37), o Interessado postou/protocolou



recurso em 18/07/2016 (fls. 38/46).
Em suas razdes, o Interessado apresenta, resumidamente, as seguintes alegacoes:
(1) reitera os seus argumentos de defesa, requerendo uma reandlise em segunda instincia;

(ii) aponta vicios formais e materiais no processamento em curso, entendendo que tais tornam nulos os
atos praticados por esta Agéncia;

(iii) alega insubsisténcia da Resolucio ANAC n° 25/2008, no que tange a aplicacdo de sancdo, tendo em
vista, segundo entende, por ser ato normativo infralegal;

(iv) aduz quanto a presenga de vicio formal na Resolucio ANAC n°® 25/2008 por desrespeito a forma
prevista em lei para a sua edi¢ao;

(v) alega inaplicabilidade dos valores de san¢do apontados com base nas Tabelas dos ANEXOS da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Tempestividade do recurso certificada em 30/08/2016 — fl. 49 e, novamente em Despacho, de 14/08/2018
(SEIn°2118504).

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 16/07/2018 (SEI n°® 2022347).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
14/08/2018 (SEI n°2118504), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
apreciagdo e proposicao de voto em 15/10/2018.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 2425361).

E o relatorio.

VOTO DA RELATORA

PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da alegagdo de vicio material contido na Resolucdo ANAC n° 25/2008 em razdo de suposta auséncia
de previsdo legal

Em defesa, o Interessado alega nulidade do auto de infracdo, justificando auséncia de capitulacio
normativa da pena. Em grau recursal, o Recorrente reitera suas alegagdes, argumentando insubsisténcia da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, no que tange a aplicacdo de sang¢do.

No que concerne as alegacdes de suposta ilegalidade da imposicdo das san¢des definidas na Resolucdo
ANAC n° 25/2008 em razdo de suposta auséncia de lei expressa fixadora da multa, entende-se que os
argumentos da autuada ndo merecem prosperar.

Cabe ressaltar que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2°
daLein®11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

Conforme art. 5° da Lei n° 11.182/2005, a ANAC atua como autoridade de aviacdo civil, sendo
asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.



Lein®11.182/2005

Art. 5° A ANAC atuara como autoridade de aviagdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Assim, conforme a Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes regulatério/normativo e
fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 2°),
restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma legal, cujos incisos X,
XI, XXI, XXVIII, XXX e XXXV preconizam que:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronauticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacdo civil;

XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam pdr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude;

()

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

(..)

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construcio, reforma e ampliagdo de
aer6dromos e aprovar sua abertura ao trafego;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
€ Servigos que prestarem;

XXXV — reprimir infragdes a legislacao, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sanc¢des cabiveis;

()

De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranca da aviacdo civil e facilidades do transporte
aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido
atendimento.

Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatério, o que lhe
impoe a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC
permitir-lhe tanto a edicdo de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados, como 0s
sujeitem a imposicao de sancdes na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizacdo em legislacdo complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coer¢do, tornando in6cuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.



E atribuicio da ANAC a fiscalizacdo do fiel cumprimento ndo sé das normas existentes no Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislacio complementar relativa a matéria — leis
especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do CBA a seguir, incluindo-se nessas as
anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (art. 12) enquanto autoridade aerondutica (art.
2°), e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviacdo civil (Lei n°
11.182/05, art. 5°).

CBA
Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de

que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacio prevista neste Cédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas capazes de
sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao Diploma ¢é
previsdao de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas nio sé as
infragdes aos preceitos do Codigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo complementar:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

()

Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC j4 lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como também estabelecer
sancOes administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua
efetividade, a imposicdo de penalidade pecunidria, por inobservancia de norma complementar sobre
infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados no art. 289, inciso I da Lei n°
7.565/86.

Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as
san¢des cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n® 11.182/2005.

Nesse sentido, sobre essa questdo ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior
DJE - Data: 01/03/2012 - P4gina:176).

Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada a infracdo: “Na
infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a autoridade aerondutica poderd
tomar as seguintes providéncias administrativas”. H4, assim, ao contrario do alegado pelo autuado,
autorizacdo legal expressa para imposicdo de sangdes por violagdo aos preceitos da legislacio
complementar.

Igualmente descabida a alegacdo de que nao caberia a ANAC a defini¢do das san¢des aplicaveis, mas
meramente sua aplicacio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancOes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviacdo civil, as prerrogativas necessdrias ao
exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.

Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposi¢cao de penalidade por
realizar obra de mudanga de caracteristicas fisicas em aerédromo civil sem autorizacdo da autoridade de
aviagdo civil, teve amparo legal no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica
(CBA), Lei n® 7.565 c/c art. 2° da Resolugdo ANAC n° 158/2010 c/c item 03 da Tabela II
(Constru¢ao/Manutengdo e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Conforme ja citado, o artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a
imposi¢ao de sancdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como



do das disposi¢des da “legislacio complementar”.

No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontra-se a competéncia da autoridade
aerondutica, hoje, como ji abordado, autoridade de aviagdo civil — ANAC (artigo 5° da Lei da ANAC),
para a coordenacgdo e o controle da exploracdo da atividade aeroportudria:

CBA

Art. 36. Os aer6dromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:

I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagdo.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacio dada pela
Lein®13.097,de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das &reas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servicos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administracdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsdvel por sua administragdo e operacdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as 4reas e servigos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsavel pela administragcdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgdos publicos que, por disposi¢do legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos piiblicos, enquanto mantida a sua destinagdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimdnios autdnomos, independentes do titular do dominio dos
iméveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma complementar, neste
caso, a Resolugdo ANAC n° 158, de 13/07/2010, que dispde sobre a autorizac¢do prévia para a constru¢ao
de aer6dromos e seu cadastramento junto a ANAC.

Quanto a tabela de valores da pena, verifica-se que a infracio estd disposta no Anexo III da Resolugao
ANAC n° 25/2008, item 03 da Tabela II (Constru¢gdo/Manutencao e Operacdo de Aerédromos).

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n® 11.182/2005.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao Interessado no feito tem base legal, afastando,
assim, a alegacdo do interessado vicio material por auséncia de previsdo legal, na medida em que
fundamenta a aplicacdo de san¢do quando houver afronta a norma aerondutica.

Da Alegacao de Vicio Formal na Resolucio ANAC n’ 25/2008 em razdo de ndo realizacdo de
audiéncia publica

Em recurso, o Interessado alega que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, norma que que se fundamentou a
aplicacdo da sanc¢d@o pecunidria ao autuado, fora elaborada sem observancia do disposto no art. 27 da Lei
n°® 11.182/2005, a qual dispde que “as iniciativas ou alteracdes de atos normativos que afetem direitos de

agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servicos aéreos, serdo
precedidas de audiéncia puiblica convocada e dirigida pela ANAC”.

Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 nado é a fonte



primdria da obrigacdo e referéncia tinica na aplicacdo da sanc¢do, sendo complementada, no caso concreto,
pelo art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c art. 2°
da Resolucdo ANAC n° 158/2010.

A Resolucdo ANAC n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hip6teses de
infracdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar, primeiramente,
que a Resolucio ANAC n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolu¢io ANAC n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU
n°® 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n°® 11.182/2005. O Anexo 6 da referida
Instrucdo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os casos de infracdes referentes a
administragdo aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢do: “Infracdo
aos preceitos gerais do CBA ou da legislacdo complementar”. A multa consignada para as ocorréncias, no
caso de pessoa juridica, previa o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolugio ANAC n° 13/2007
apenas manteve referida disposicdo, em termos idénticos.

A Resolugdo ANAC n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos agentes
econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em que
conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragcdes cometidas pela Administracio
Aeroportudria.

H4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos limites de sua
competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para os incisos
VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncao de legalidade e
legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Publica Federal, ndo havendo que se falar na existéncia
de qualquer vicio, seja formal ou material.

Destaca-se, ainda, que referida Resolucdo tem por escopo garantir a seguranca das operacdes aéreas, visto
que consiste em instrumento eficaz e necessario para compelir os regulados a cumprirem os requisitos de
seguranca previstos na Lei e na legislacio complementar editada por esta Agéncia.

Dessa forma, a Resolucdo n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviacdo civil de forma segura,
propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca garantir que a
atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentdnea com os principios e regras de
seguranga que norteiam a aviacao civil como um todo. Em ultima andlise, a norma em tela tem o condao
de proteger os direitos a vida e a seguranca insculpidos no art. 5° da Constituicao.

Verificando-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e
garantias fundamentais insculpidos na Constituicdo, sobretudo aqueles referentes a tutela da vida, ndo ha
que se falar na sua ilegalidade.

Dessa maneira, afasta-se a argumentagdo da autuada de vicio de forma na Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Da Alegacdo de llegalidade na Fixagdo do Valor da Sancdo

A autuada alega ainda vicio processual por supostamente inexistir autorizagdo legislativa para que a
ANAC estabeleca valor de san¢do, qualquer que seja a hipdtese.

A esse respeito, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de algumas condutas
infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacio de sancdes pela violacdo de
dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes seriam aplicaveis,
o Cddigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada caso. H4, entretanto,
expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos processos
sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos 6rgaos de
julgamento, nos termos do art. 288, § 1°, do CBA:

CBA



Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgdo com a finalidade de apuracdo e julgamento das
infracdes previstas neste Codigo e na legislacdo complementar, especialmente as relativas a
tarifas e condi¢des de transporte, bem como de conhecimento dos respectivos recursos.

§ 1° A competéncia, organizacdo e funcionamento do 6rgdo a ser criado, assim como o
procedimento dos respectivos processos, serdo fixados em regulamento.

Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta devera estar consonante com a gravidade
da infracdo praticada:

CBA

Art. 295. A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da
suspensio de qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissao.

Verifica-se, assim que, lidas em conjunto as disposi¢cdes do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei 11.182/2005 e
os dispositivos que cuidam da aplicagdo de sancdes no Cddigo Brasileiro de Aerondutica (artigos 288 a
302), a aplicacdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicdo normativa de quais
sancdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual é a dosimetria aplicdvel a
san¢ao imposta a determinada infragao configura, assim, prerrogativa necessaria ao exercicio adequado
da competéncia para “reprimir infracoes e aplicar sancoes cabiveis’, estando respaldada pelos
dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviacdo Civil — DAC, 6rgdo que precedeu a ANAC como
Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violacdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que ja lhe assistia por delegacdo do CBA que,
como se viu, ndo definiu o valor das sancdes aplicdveis as condutas elencadas. Nesse contexto, estava em
vigor a Instrucdo de Aviacdo Civil — IAC 012-1001 quando da criacdo da Agéncia, que previa valores de
multa de até R$ 200.000,00 para as violagdes a legislacdo complementar. Percebe-se, portanto, que
também no que concerne ao contexto histérico de criacdo da Agéncia, é a definicdo da dosimetria das
penalidades aplicdveis uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia”.

Cabe recordar que a IAC 012-1001 foi revogada pela Resolu¢do ANAC n° 13, de 23 de agosto de 2007
e, posteriormente, essa Resolu¢do foi substituida pela Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
atualmente em vigor, a qual dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e
aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacao Civil - ANAC.

Com a substituicdo gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da Agéncia (art. 47, inciso I,
da Lei n® 11.182/2005), foram tracados parametros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em
conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolugdo ANAC n°
2572008, trés faixas de aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, € a especificacao de
quais violagdes mereceriam menor grau de reprovagdo pela autarquia — inovacdo que trouxe modificag@o
benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das sancdes sem
extrapolacdo do valor mdximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, na prética, a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA,
o procedimento para o arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos
aplicaveis. A Resolucdo ANAC n° 25/2008, na qual constam, em seus ANEXOS, as tabelas de valores
das infracdes, apresentam trés niveis de valores (minimo, médio e mdximo) para cada infra¢do, de forma
que melhor estabelecer as aplicacdes das condigdes atenuantes e agravantes.

Ainda, de acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, para imposicdo das
penalidades previstas na referida Resolucdo, serd aplicado o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e
sua legislacdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil,
restando estabelecido que a dosimetria da sancdo serd calculada a partir do valor intermediério, conforme
art. 57 da IN ANAC n° 08/2008, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.



A respeito de suposta limitacdo a imposicdo de sangdes pecunidrias ao montante de R$ 31.477,34 em
atencdo ao contido no caput do art. 299 do CBA, também ndo assiste razdo ao autuado. Ainda que se
admitisse a limitag@o, imperioso seria reconhecer que esta seria aplicivel apenas as infracdes previstas no
proprio art. 299, ou seja, ndo alcancaria as infracdes apuradas com fundamento no art. 289 combinado
com a Legislacio complementar. E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada multa de
(vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassagdo de quaisquer certificados de
matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacdo, permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras
deste Codigo”.

Entende-se, assim, que a extrapolacdo do sentido restritivo contido na expressdo “nos seguintes casos”
para viabilizar a aplicacdo do limite a todas as infracoes a legislacdo € patrocinar interpretagdo que o texto
normativo ndo comporta.

Quanto as tabelas de infragdes constantes no Anexos da Resolucio ANAC n° 25/2008, com advento da
Resolugdo ANAC n° 58, de 24 de outubro de 2008, o primeiro quadro do Anexo II da Resolu¢ao ANAC
n°® 25/2008 restou revogado e substituido pelo Anexo Il da Resolucio ANAC n° 25 (incluido pela
Resolugdo ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificacdo das distintas infragdes
na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre outras dreas nao
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

Assim, como j4 indicado neste voto, a Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primdria da obrigacdo
e apenas preve valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infracdo a legislacdo complementar
editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolucao ANAC
n° 25/08 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer vicio processual, afastando-se, portanto, a alegacdo do Recorrente
de ilegalidade na fixacdo do valor da sancao.

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 06/09/2013 (fl. 04), tendo
apresentado sua Defesa em 27/09/2013 (fls. 05/10). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 07/07/2016 (fl. 37), apresentando o seu tempestivo Recurso em 18/07/2016 (fls.
38/46), conforme Despachos fl. 49 e SEI n° 2118504.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se, a0 Autuado, a realizacdo de obra de mudanca de caracteristicas fisicas
no Aeroporto Brigadeiro Protdsio de Oliveira (SBJC) — implantagdo, no sitio aeroportudrio, do Parque de
Abastecimento de Aeronaves (PAA) da empresa BR Distribuidora — sem autorizacdo da autoridade de
aviacdo civil, fato constatado pela fiscalizagao desta ANAC em 26/06/2013.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:



CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

Ainda o CBA, em seus artigos 34 e 36, apresenta a redacdo a seguir:

CBA

CAPITULOII

Do Sistema Aeroportudrio

Secao II

Da Construgdo e Utilizacdo de Aerédromos

Art. 34. Nenhum aer6dromo poderd ser construido sem prévia autorizacdo da autoridade
aerondutica.

(...)
Art. 36. Os aerédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacdo dada pela
Lein®13.097,de 2015)

(...)

(grifo nosso)

A Resolucdo ANAC n° 158, de 13/07/2010, que dispde sobre a autorizacdo prévia para a construgdo de
aerédromos e seu cadastramento junto a ANAC, estabelece o seguinte em seu art. 2°:

Resolucao ANAC n°. 158

Art. 2°. A construcdo de areas destinadas a pouso e decolagem e movimentacao de aeronaves e a
modificagdo de suas caracteristicas dependem de autorizagdo prévia da ANAC, exigida como
etapa preparatdria a seu cadastramento como aerédromo e a respectiva atualizacg@o.

§1°. A autorizacdo prévia para construcdo serd expedida apdés a entrega de termo de
responsabilidade assinado pelo interessado, por meio do qual esse se compromete a atender aos
requisitos e normas de seguranca operacional e, quando couber, de seguranca da aviagdo civil
contra atos de interferéncia ilicita.

§2°. A autorizagdo de que trata o caput deste artigo compreende a construcdo inicial, bem como
toda e qualquer modificacdo de caracteristicas fisicas de aerédromo existente.

§3°. Sdo consideradas caracteristicas fisicas aquelas referentes a:

I - orientagdo, resisténcia, dimensdes e tipos de piso, declividade, elevacdo e coordenadas
geograficas da pista de pouso e decolagem;

II - localizagdo, configuragdo, dimensdes, resisténcia e tipos de piso das pistas de taxi e dos
pétios de aeronaves;

I1I - construcao ou ampliacao de edificacoes na area patrimonial dos aerédromos; e
IV - construcdo ou alterag@o de acesso as dreas restritas de seguranga.

§ 4° As obras de manutencdo preventiva, corretiva ou preditiva de caracteristicas fisicas ndo se
enquadram no escopo da referida autorizacdo prévia.

§ 5° O modelo de termo de responsabilidade mencionado no caput deste artigo e o prazo da
anélise do pedido serdo especificados em ato do 6rgao competente da ANAC e disponibilizados



no sitio da ANAC na rede mundial de computadores.

(grifo nosso)

A Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infracdes no Anexo III, Tabela 11
(Construcao/Manutencdo e Operacdao de Aerddromos), apresenta, em seu item 03, a infracdo, conforme

disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008

ANEXO III

(...)

Tabela II (Constru¢do/Manutengdo e Operaciao de Aerédromos)
(...)

03. Realizar obra de mudanca de caracteristicas fisicas ou operacionais em aerédromo civil sem
autorizacao da autoridade de aviac@o civil.

Cumpre observar que a necessidade de autorizacdo prévia desta ANAC para modificagdes em
aer6dromos j4 era prevista na norma IAC 2328-0790, de 16/07/1990, a qual apresentava as instrucoes
para concessdo e autoriza¢do de construcido, homologacdo, registro, operagdo, manutencio e exploragcdo
de aer6dromos civis e aeroportos brasileiros, conforme seus artigos 36 e 38, a seguir:

TAC 2328-0790

Art. 36 — A modificacdo em aerédromo publico ou nas suas instalagdes s6 podera ser executada
mediante prévia autoriza¢do do Diretor-Geral do DAC, ap6s o estudo da necessidade que tiver
aconselhado a modificacdo pretendida e o estudo do projeto, conforme os artigos 30 e 31.

§ 1° - Compreende-se como “Projetos de Modificagdes” aqueles que alteram as caracteristicas
fisicas e/ou operacionais do aerédromo.

§ 2° - Sdo consideradas caracteristicas fisicas aquelas referentes a orientagdo, resisténcia,
dimensdes e tipos de piso, declividade, elevacdo e coordenadas geogréficas da pista (Art. 53 - §
1°), [bem como as referentes a localizagdo, configuracido, dimensdes, resisténcia e tipos de piso
das pistas de tdxi e dos pdtios de aeronaves].

§ 3° - S@o consideradas como modificagdes das caracteristicas operacionais as que alteram a
operacao da pista de VFR para IFR — Nao Precisdo ou IFR — Precisdo e de operacdo diurna para
diurna-noturna (Art. 53 - § 2°).

[§ 4° - A construgdo e a ampliagdo de edificagdes na drea patrimonial dos aeroportos sdo também
consideradas “Projetos de Modificacdo”.]

[§ 5°] - O concessiondrio ou entidade autorizada deverd apresentar as seguintes informagdes em
anexo ao seu requerimento:

1 — justificativa para modificagdo requerida;

2 — projeto completo em 3 (tré€s) vias, da modificacdo pretendida;

3 — prazo de duracdo da modifica¢do; e 4 — custo da modificagdo.

[§ 6°] - O disposto neste artigo aplica-se aos aerédromos privados abertos ao trafego publico.

(.)

Art. 38 — As propostas para homologagdo de aerédromos ou sua modificagdo (modelo do Anexo
4) ou sua revogagdo serdo feitas pelos interessados por intermédio do respectivo COMAR, em
decorréncia da finalizacdo de execuc¢do de projeto de constru¢do, de modificagdo das suas
caracteristicas fisicas ou operacionais ou em razdo de demanda ou de ordem econdmica.

Quanto as Alegacdes do Interessado

Diante das alegacOes apresentadas pelo Interessado, cabe realizar as seguintes consideracdes e conclusdes
sobre o fato em questdo:

Quanto as alegacdes do interessado em defesa, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na
proposta de decisdo pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, apostas as fls. 29/33,



reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato
administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode
“consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou
propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato’.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentacdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA as quais, neste ato
e apos sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes de voto desta Relatora.

Em recurso, o interessado alega vicios materiais e formais da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e ilegalidade
na fixacao do valor da san¢do, questdes afastadas preliminarmente neste voto.

No mérito, o Recorrente reitera os seus argumentos de defesa, afirmando que a Infraero ndo descumpriu
obrigacdo prevista no art. 2° da Resolucio ANAC n° 158, de 13 de julho de 2010, eis que as alteracdes
pretendidas na drea da Infraero tiveram inicio em 2008 tendo sido submetidas e aprovadas pelas
autoridades aeroportudrias competentes.

Conforme j4 exposto em decisdo de primeira instancia, no ambito do processo n® 60800.083086/2008-70,
ndo existe qualquer menc¢do a modificagdo de caracteristica fisica concretizada pela constru¢do do Parque

de Abastecimento de Aeronaves (PAA). O referido processo diz respeito apenas a modificacdo de
caracteristica concernente a reducdo da pista de pouso e decolagem.

Destaca-se que as copias dos documentos apresentados pelo Interessado em defesa (Portaria n® 161/SIA,
de 28/01/2011 as fls. 25/26v e o Oficio n° 335/2011/GENG/SIA-ANAC, de 04/02/2011 a fl. 27) apenas
tratam da alteracdo e renovagdo da inscricio do Aeroporto em questdo e também da comunicagdo da
atualizacdo cadastral, ndo apresentando qualquer referéncia ao Parque de Abastecimento de Aeronaves.

Dessa forma, corroborando com o setor de primeira instincia, as alega¢des e documentos trazidos pela
autuada nido comprovam que houve aprovacdo desta ANAC quanto a obra de mudanca de caracteristicas
fisicas realizada.

Verifica-se que nos autos consta comprovagao da irregularidade constatada in loco pela fiscalizagdo desta
ANACQC, inclusive fotografia n® 02 a fl. 03, identificada como “Obra ndo autorizada do PAA da BR
Distribuidora”, registrando a existéncia de um tanque de combustivel guarnecido por edifica¢des ao redor
e uma placa com o logotipo “BR” no centro da imagem. Nota-se que as infraestruturas visualizadas na
fotografia sdo atinentes a um Parque de Abastecimento de Aeronaves que, de fato, foi construido e,
conforme relato do agente puiblico de fiscalizacao, situa-se dentro dos limites do sitio aeroportudrio.

Quanto a alegacdo de violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, cabe dizer que a
atividade sancionadora cumpre a relevante fungdo de desestimular condutas nocivas ao interesse publico,
revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras palavras, ante a constatacdo do
descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a ANAC o dever de apurar a
conduta e aplicar a sancdo cabivel, isto €, aquela prevista na norma.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, vale mencionar que nao se pode afrontar o
principio constitucional da legalidade, visto que as infra¢des sdo fundamentadas diante o descumprimento
do CBA e normas complementares pelo administrado e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacao vigente a época do fato (Resolucao ANAC n° 25/2008).

Vale ainda ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado
pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na
qualidade de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta
Agéncia.

Outro ponto a se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a este servidor questionar
normatizac¢do propria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a
ilegalidade das normas vigentes a época do fato e as atuais.

Dessa maneira, ndo se verifica qualquer insubsisténcia do auto de infracdo em andlise.

Cabe mencionar que a aplicacdo das circunstincias atenuantes e agravantes com base no art. 22 da



Resolucdo ANAC n° 25/2008 serd abordada em dosimetria da pena neste voto.

Diante dos fatos apresentados aos autos, verifica-se que o Interessado, de fato, descumpriu a legislagdo
vigente quando foi constatado pela fiscalizacdo desta ANAC, durante vistoria realizada no Aeroporto
Brigadeiro Protisio de Oliveira - Belém - SBJC, em 26/06/2013, que o Interessado realizou obras de
mudanca de caracteristicas fisicas, mais especificamente Parque de Abastecimento de Aeronaves (PAA)
da empresa BR Distribuidora, sem autorizacdo prévia da autoridade de aviacdo civil, contrariando art. 2°
da Resolugdo ANAC n° 158/2010.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presungdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n°® 11161/2013, de 02/09/2013, ficando o
Interessado sujeito a aplica¢do de san¢ao administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislagdo, com a pratica de infracdo fundamentada no art. 36,
§1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565 c/c art. 2° da Resolucao
ANAC n° 158/2010 c/c item 03 da Tabela II (Construcio/Manutengdo e Operagdo de Aerédromos) do
Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada
como sanc¢ao administrativa.

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucdo ANAC n°
25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo III, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente ao item 03 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) podera ser
imputado em R$ 80.000 (grau minimo), R$ 140.000 (grau médio) ou R$ 200.000 (grau maximo).

Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de



Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instdncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

N

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacgdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da prdtica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessido da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando ha nos autos comprovacgao de que a ado¢ao tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacdo que segue:

E requisito para concessdo da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdao de
primeira instincia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adoc¢@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da

Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decis@o” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instru¢do dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntérias é
necessdria para fins de concessdao da atenuante de ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).



Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, §1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 26/06/2013 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 2425361,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data do
ato infracional (26/06/2013). Portanto, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo desta circunstincia
atenuante.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipédtese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragéo.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), sera considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Dessa maneira, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel
aplicar quaisquer das circunstincias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008.

Das Circunstincias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hi agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau médio, no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil
reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta
mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018.



RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:54, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

E]?E; s [J . . .
i ;ﬁ'r!h} 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2425363 ¢ o
# codigo CRC 39946326.

SEIn?2425363


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
489" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00065.124295/2013-87

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Crédito de Multa (SIGEC): 655.931/16-0
AI/NI: 11161/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE n°® 1650801 - Portaria n® 2.752, de 11/08/2017

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa no
valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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