PROCESSO: 00065.023747/2012-23
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
489* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN
AI: 05160/2011 Data da Lavratura: 29/09/2011
Crédito de Multa n°: 655614160

Infracao: possuir funciondrios envolvidos no processo de transporte de carga sem treinamento
requerido

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c itens 175.19(b)(12) e 175.29(c) do RBAC 175, c/c item 4.1.2 da Parte 1 do DOC. 9284-
AN/905, da OACI

Data: 18/08/2011 Hora: 19:00 h Local: Aeroporto Internacional Marechal Cunha Machado
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por TRIP LINHAS AEREAS S.A. (atual TUDO AZUL
S/A) em face da decisao proferida no curso do Processo Administrativo em epigrafe, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC), da qual
restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos (SIGEC) sob o niimero 655614160.

1.2. O Auto de Infracdo n° 05160/2011, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
29/09/2011, capitulando a conduta do Interessado no inciso II do art. 299 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86), descrevendo o seguinte (fl. 01):

Data: 18/08/2011 Hora: 19:00:00 Local: Aeroporto Internacional Marechal Cunha Machado
Descri¢do da ocorréncia: Descumprimento de Convengdo Internacional

Foi constatado, no dia 18/08/2011, na base secundaria da empresa TRIP Linhas Aéreas S/A,
localizada no AEROPORTO INTERNACIONAL MARECHAL CUNHA MACHADO - SAO LUIZ,
que: O treinamento de pessoal de manejo de solo ndo foi o adequado e padronizado. Dessa
forma, a empresa TRIP Linhas Aéreas S/A estd descumprindo a regulamentagdo, conforme DOC
9284 1;4.1.2, e infringindo o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA Art. 299 II).

1.3. No Relatério de Ocorréncia de 29/09/2011 (fl. 02), a fiscalizagdo registra as mesmas
informacdes dispostas no Auto de Infracao.

1.4. As fls. 03/05, o Relatério de Vigildncia da Seguranca Operacional do Transporte de
Artigos Perigosos n° 34/2011/GTAP/SSO-ANAC detalha a acdo de fiscalizacdo ocorrida em 18/08/2011
na base secundaria da autuada em Sao Luiz - MA. O relatério traz ainda os seguintes anexos:

1.4.1. Acordo para Assisténcia em Terra - SGHA 2011 - RAMPA ({ls.
06/10 e fls. 14/18);



1.4.2. Controle de Treinamentos de Transporte Aéreo de Artigos
Perigosos da VIT Solo (fls. 11 e 19);

1.4.3. Troca de e-mail entre a VIT Solo e escola de aviacdo a respeito de
treinamento (fls. 12/13);
1.5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 21/03/2012 (fl. 24), o Interessado

apresentou defesa em 10/04/2012 (fls. 20/23). No documento, preliminarmente contesta o enquadramento
do Auto de Infracdo, entendendo que "se houve alguma irregularidade ou infracdo a legislacdo vigente o
auto de infracdo deveria estar capitulado em algum dos incisos e alineas contidas no art. 302 do CBA e
no caso concreto no RBAC 175", aduzindo com isso a ocorréncia de cerceamento de defesa e a nulidade
do auto de infragdo. Ainda em preliminares dispde que o DOC 9284 € norma internacional € que a
ANAC nao poderia autuar com base no mesmo.

1.6. Do mérito, alega que ndo ha operagdo de carga instalada na base secunddria de Sdo Luis e
que mesmo que a operacdo de carga conste nas Especificacdes Operativas, a empresa ndo iniciou esta
operagdo naquela base, entendendo que por isso ndo existe obrigatoriedade de que a empresa possua o
treinamento do pessoal de manejo de solo adequado e padronizado. Ainda, contesta novamente a
fundamentacio do auto no DOC 9284, dispondo que 0 mesmo contraria o principio da tipicidade.

1.7. Por fim, requer a anulacdo do processo e cancelamento do auto de infracdo, por falta de
pressupostos legais de validade do ato, bem como por falta de ilicitude.

1.8. Em 03/12/2014, a autoridade competente de primeira instancia determinou diligéncia a
Geréncia Técnica de Artigos Perigosos (GTAP) - fl. 25.

1.9. Em 22/12/2014, a GTAP, por meio do Despacho n® 486/2014/GTAP/GCTA/SPO (fl. 26),
encaminhou Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional do Transporte de Artigos Perigosos com
seus anexos (fls. 27/37).

1.10. Em 21/01/2015, a autoridade competente de primeira instdncia determinou a notificacdo do
interessado a respeito dos documentos juntados ao processo - fl. 38.

1.11. Notificado da juntada de documentos através da notificacio a fl. 41 em 09/11/2015,
conforme Aviso de Recebimento a fl. 42, a autuada ndo apresentou complementacio de defesa, conforme
Termo de Decurso de Prazo a fl. 44.

1.12. Em 25/04/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, sem atenuantes ou agravantes, de multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) - fls.
46/49.

1.13. Em 14/06/2016, lavrada notificacdo de decisdo (fl. 52), no entanto ndo hd comprovacdo de
que a mesma foi recebida pelo interessado.

1.14. Em 14/05/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo
(SEI 1815295).

1.15. Em 18/05/2018, lavrada nova notificagao de decisdo (SEI 1822997).

1.16. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 06/06/2018 (SEI 1954566), o Interessado

apresentou recurso em 15/06/2018 (SEI 1922504), por meio do qual requer a redu¢cdo da multa para o
valor minimo previsto, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), aduzindo ter reconhecido a violagao de
normas de seguranca da aviacao civil.

1.17. Em 18/07/2018, Despacho SEI 2031825 certifica a tempestividade do recurso e distribui o
processo para deliberacao.
1.18. Em 06/09/2018, com base no Parecer n° 1647/2018/ASJIN - SEI 2147469, autoridade

competente de segunda instdncia administrativa convalidou o auto de infracdo, que passou a vigorar
capitulado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c itens 175.19(b)(12) e 175.29(c) do RBAC 175, c/c item 4.1.2 da Parte 1 do DOC. 9284-
AN/905, da OACI - SEI 2149805.



1.19. Em 13/09/2018, lavrada notificacio de decisdo SEI 2222222.

1.20. Notificado da convalidacio em 20/09/2018, conforme Aviso de Recebimento
SEI1 2266667, o interessado apresentou complementacdo de recurso em 22/09/2018 (SEI 2251805). No
documento, repete os argumentos ja apresentados na primeira peca recursal, e adicionalmente, alega a
ocorréncia de prescri¢do intercorrente, entendendo que o processo ficou pendente de julgamento por mais
de trés anos com base no intervalo entre a apresentacdo de defesa, que ocorreu em 10/04/2012, e a
notificacdo da decisdo de primeira instancia, ocorrida em 06/06/2018.

1.21. Junto ao recurso o interessado apresenta documentacido para demonstragdo de poderes de
representacio - SEI 2251806.

1.22. Em 24/09/2018, lavrado Despacho SEI 2252304, que distribui o processo para
deliberacgdo.

1.23. E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da ocorréncia de prescrigdo e da regularidade processual

2.2. Primeiramente, cumpre mencionar que o prazo prescricional para o exercicio de acdo

punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873/1999, em seu art.
10.
Lei n®9.873/1999
Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,

contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

2.3. Os marcos interruptivos da prescri¢cdo sdo elencados no art. 2° da Lei n° 9.873/1999, a
seguir in verbis:

Lei n®9.873/1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no Ambito interno da administragcdo publica federal.

2.4. No caso em tela, a infracdo imputada foi praticada em 18/08/2011 (fl. 01), sendo o
Interessado notificado da lavratura do Auto de Infracdao em 21/03/2012 (fl. 24), tendo apresentado sua
defesa em 10/04/2012 (fls. 20/23). Em 03/12/2014, Despacho (fl. 25) encaminhou o processo a drea
técnica em diligéncia, que foi respondida através de Despacho em 22/12/2014 (fl. 26). Em 09/11/2015 (fl.
42), a recorrente foi notificada a respeito da diligéncia efetuada, sendo dado prazo para sua manifestagdo
com relacdo aos documentos juntados, entretanto a mesma ndo se manifestou, conforme Termo de
Decurso de Prazo a fl. 44. Em 25/04/2016, proferida decisdo de primeira instancia (fls. 46/49), da qual,
apos ser notificado em 06/06/2018 (SEI 1954566), o Interessado recorreu, protocolando sua peca recursal
em 15/06/2018 (SEI 1922504). Em 06/09/2018, com base no Parecer n° 1647/2018/ASJIN -
SEI 2147469, autoridade competente de segunda instdncia administrativa convalidou o auto de infracao
(SEI12149805). Notificado da convalidacio em 20/09/2018, conforme Aviso de Recebimento
SEI 2266667, o interessado apresentou complementacao de recurso em 22/09/2018 (SEI 2251805) e o



processo foi novamente distribuido para deliberacao.

2.5. Verifica-se que em momento algum foi ultrapassado o prazo de cinco anos previsto no art.
1° da Lei n® 9.873/1999, nem ficou o processo paralisado por mais de trés anos. Ainda, deve se apontar
que é entendimento desta ASJIN que a diligéncia realizada através do Despacho a fl. 25 impulsionou o
processo de maneira inequivoca, modificando sua condicdo anterior de inércia, servindo portanto como
causa interruptiva da prescri¢do intercorrente.

2.6. Desta forma, entende-se que o presente processo administrativo ndo foi alcancado pela
prescri¢ao.
2.7. Ainda, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os

direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - possuir funciondrios envolvidos no processo de
transporte de carga sem treinamento requerido

3.2. Ap6s a convalidacdo efetuada em sede de segunda instincia, a infracdo ficou capitulada na
alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c
itens 175.19(b)(12) e 175.29(c) do RBAC 175, c/c item 4.1.2 da Parte 1 do DOC. 9284-AN/905, da
OACL

3.3. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte, in verbis:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:
(...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢Ges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

(..)

3.4. Ainda, deve-se observar o disposto no Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil 175, que
trata do TRANSPORTE DE ARTIGOS PERIGOSOS EM AERONAVES CIVIS, e traz o seguinte
contetido em seus itens 175.1(b), 175.19(b)(12) e 175.29(¢c):

SUBPARTE A
DISPOSICOES GERAIS
175.1 Aplicabilidade
()

(b) O transporte de artigos perigosos em aeronaves civis brasileiras ou estrangeiras com origem,
destino, transito e sobrevoo em territério brasileiro, bem como a embalagem, a identificacdo, o
carregamento e o armazenamento desses artigos, ficam condicionados aos cuidados e restricoes
previstos neste RBAC e nas Instrucoes Técnicas para o Transporte Seguro de Artigos
Perigosos pelo Modal Aéreo - DOC. 9284-AN/905 da Organizacido da Aviacao Civil
Internacional - OACI ou regulamento equivalente vigente reconhecido e utilizado nacional e
internacionalmente para embarques de artigos perigosos pelo modal aéreo.175.17
Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(.)

175.19 Responsabilidades do operador de transporte aéreo

()

(b) Sdo obrigagdes do operador de transporte aéreo ou de qualquer pessoa que execute atividades



relacionadas a aceitacdo, manuseio, carga e descarga de artigo perigoso:

(..

(12) visando a preservar a seguranca da aeronave, dos tripulantes e dos passageiros, o operador
de transporte aéreo deve garantir que nenhum passageiro embarque junto a seu corpo ou em
sua bagagem de mao e/ou bagagem despachada artigos perigosos proibidos para o
transporte aéreo;

()

175.29 Formagdo e treinamento de pessoal

(..

(¢) Um operador de transporte aéreo nao pode transportar artigos perigosos por uma
aeronave a menos que cada um de seus empregados envolvidos no transporte tenha sido
treinado e capacitado de acordo com os procedimentos estabelecidos no Capitulo 4 da Parte
1 do DOC. 9284-AN/905. Em adicio, os transportadores devem cumprir com os requisitos de
treinamento relativos a artigos perigosos definidos nos RBAC 121 e RBAC 135.

(grifos nossos)

3.5. Verifica-se assim que o proprio RBAC 175 dispde sobre a utilizacio do DOC. 9284-
AN/905 da OACI, portanto o mesmo € aplicdvel ao caso em tela. O DOC. 9284-AN/905 da OACI traz
instrucdes técnicas para o transporte seguro de artigos perigosos por via aérea e dispde o seguinte em
seu item 1:4.1.2:

Doc. 9284-AN/905
Parte 1. General
4.1 ESTABLISHMENT OF TRAINING PROGRAMMES

(.)

4.1.2 Dangerous goods training programmes required by 4.1.1 b) must be subjected to review and
approval by the appropriate authority of the State of the Operator. Dangerous goods training
programmes required by other than 4.1.1 b) should be subjected to review and approval as
determined by the appropriate national authority.

3.6. De acordo com a fundamentagdo exposta, verifica-se que o pessoal que faz o manejo de
carga em solo deve ter treinamento para ao menos poder reconhecer um artigo perigoso. Esse
entendimento € corroborado pelo Apéndice E da IS n°® 175-001A, que dispde o contetido minimo dos
cursos de transporte aéreo de artigos perigosos e estabelece para a chave 8 a seguinte aplicabilidade:
"Funciondrios dos Operadores Aéreos e agentes de manipulacdo em terra, responsdveis pelo manuseio,
armazenagem e capatazia da carga e bagagem".

3.7. Conforme registrado nos autos, foi constatado em fiscalizacdo no dia 18/08/2011, na base
secunddria da empresa TRIP LINHAS AEREAS S/A, em Sio Luiz - MA, que diversos funcionarios
terceirizados da autuada envolvidos no manejo de solo de carga ndo possuiam treinamento de artigos
perigosos. Dessa forma, o fato exposto se enquadra no enquadramento disposto acima.

3.8. Registre-se que em recurso, no mérito, a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou
qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente. Ademais, a Lei n® 9.784/99, que
regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a
redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.9. Com relagdo a alegacdo de prescricdo intercorrente apresentada pelo interessado na
complementacio de recurso, entende-se que a mesma ja foi devidamente refutada nas preliminares deste
voto.

3.10. Com relacdo a solicitagdo de reducdo do valor da multa imposta, registre-se que a
dosimetria da san¢do serd tratada no préximo item.

3.11. Por fim, as alegacGes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo



da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

3.12. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo Anac n°
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

3.13. Para o reconhecimento da circunstiancia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

3.14. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, §1°, inciso II da referida Resolucdo.

3.15. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 22, §1°, inciso Il (“a inexisténcia
de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 18/08/2011 — que € a data da
infracdo ora analisada. Conforme extrato do Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC
desta Agéncia, documento SEI 2149732, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
autuada nessa situacdo, a exemplo das multas marcadas em amarelo no mencionado arquivo. Deve ser
afastada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sang¢do.

3.16. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6teses previstas no §2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

3.17. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso,
deve a sancdo ser aplicada no patamar médio referente ao tipo infracional.

4. VOTO

4.1. Pelo exposto, voto por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO, assim, a sancdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia
administrativa, para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar
médio atribuido a infracdo em tela.

4.2. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 15869597

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;-gmm:__ (ﬂ Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2375676 e o
2 codigo CRC A0689442.

SEIn®2375676


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4892 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.023747/2012-23
Interessado: TRIP LINHAS AEREAS S.A. (atual TUDO AZUL S/A)

Crédito de Multa (n® SIGEC): 655614160
AI/NI: 05160/2011
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017 ¢ 1.518,
de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Relator

e Mariana Correia Mourente Miguel - SIAPE 1609312 - Portaria ANAC n° 845, de 10/4/2014 -
Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

e A ASJIN,por unanimidade, decidiu DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
reduzindo o valor da multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto do Relator.

2. Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:15, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ginml'__. L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 15:16, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

b

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2377669 e o
# codigo CRC 80B019F0.

Referéncia: Processo n200065.023747/2012-23 SEIn%2377669
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