PROCESSO: 00065.019670/2013-78

INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
489" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 29/11/2018

AI: 02936/2013 Data da Lavratura: 06/02/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 655.720/16-1

Infracdo: deixar de estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de
pessoal, de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia
especial

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c Resolucio ANAC n° 09, de junho de 2007, Anexo I, art. 9° c/citem 15 da Tabela IV
(Facilitag@o do transporte aéreo — Empresa Aérea) do Anexo III da Resolugdao ANAC n° 25/2008

Data da infracao: 02/08/2012 Hora: 10:00 Local: Aeroporto de Campos dos Goytacazes/RJ (SBCP)

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
n° 00065.019670/2013-78, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada

essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero
655.720/16-1.

O Auto de Infragdo n°® 02936/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 06/02/2013,
capitulando a conduta do Interessado no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c Resolugdao ANAC n° 09, de junho de 2007, Anexo I, art. 9° c/c item
15 da Tabela IV (Facilitacao do transporte aéreo — Empresa Aérea) do Anexo III da Resolucio ANAC n°
25/2008, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 02/08/2012 Hora: 10:00 Local: Aeroporto de Campos dos Goytacazes/RJ (SBCP)



()

Descri¢do da ocorréncia: Deixar de estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar
disponibilidade de pessoal, de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas
que necessitem de assisténcia especial.

CODIGO EMENTA: DCI

HISTORICO Em Inspegio Aeroportudria no aeroporto de Campos dos Goytacazes/RJ, realizada
no periodo de 02/08/2012 a 03/08/2012, conforme registrado no Relatério de Inspecdo
Aeroportudria (RIA) n® 045E/SIA GFIS/2012, de 03/08/2012, constatou-se que a Administragio
Aeroportudria deixa de estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar

disponibilidade de pessoal, de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas
que necessitem de assisténcia especial.

Relatorio de Fiscalizacdo

Foi juntada a cépia de documento referente a inspecdo realizada no Aeroporto de Campos dos
Goytacazes/RJ (SBCP), Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n° 045E/SIA-GFIS/2012, de
03/08/2012, em que sdo apontadas “nao-conformidades” — fl. 02.

No item 1.1 do referido Relatério estd descrita a seguinte ndo conformidade “Deixar de estabelecer
programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal, especialmente treinado para
lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial”’, fundamentada na Resolugdo ANAC n° 009, de
05 de junho de 2007, Artigo 9°.

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 18/02/2013 (fl. 03), o Autuado postou/protocolou defesa
em 05/03/2013 (fls. 04/06).

No documento, alega, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracio em razdo da auséncia de
capitulacdo normativa da pena e prejuizo a defesa ao defender que as normas apontadas no Auto nao
impdem san¢des ou condutas objetivas, mas que informariam premissas que deveriam ser seguidas, ou
seja, normas orientadoras de conduta. Além disso, aduz a taxatividade das sancdes aplicaveis arroladas no
art. 289 do CBA.

No mérito, afirma que os empregados da empresa passam por treinamento periddico para atendimento de
pessoas que necessitam de assisténcia especial. Alega que no ano de 2010 foi ministrado curso especifico
de treinamento para atendimento de pessoas com necessidade de assisténcia especial e informa que um
novo curso estd previsto para ocorrer em 2014, em razdo da periodicidade de 04 (quatro) anos de
realizacdo do curso.

Ressalta que tanto na Resolugdo ANAC n° 009/2007/ANAC, quanto na Resolugdo ANAC n°
058/2008/ANAC, ndo consta uma periodicidade especifica para realizacdo do mencionado curso, apenas
que os profissionais que atendam ao publico tenham o treinamento conforme descrito nessas Resolugdes.
Aponta que tal fato foi esclarecido a ANAC através do Oficio n° 1248/DOGP(GPOP-3)/2013 de 29 de
janeiro de 2013, informando que o referido curso havia sido ministrado em 2010 e que estava dentro da

periodicidade prevista de 04 (quatro) anos. Diante disso, requer a anulacio do Auto de Infracdo n°
02936/2013.

A defesa traz como anexos os seguintes documentos:

1. Copia do Auto de Infragdo n°® 02936/2013 (fl. 07);

2. Oficio n° 1248/DOGP(GPOP-3)/2013 de 29 de janeiro de 2013, no qual a empresa encaminha
relatério comprobatério com a descricdo das acdes corretivas ja adotadas e/ou em curso para
eliminacdo das nao conformidades do RIA 045E/STA-GFIS/2012 (fl. 08);

3. Procuracio n° 045/PRPJ/2011 (fls. 09 e 10);



4. Lein® 5.862, de 12 de dezembro de 1972, que autoriza o Poder Executivo a constituir a Infraero
(fls. 11 e 12);

N

5. Copia de Comprovante de Inscricdio e de Situagdo Cadastral referente a autuada, emitido em
22/01/2013 (fl. 13);

6. Pdaginas do Didrio Oficial da Unido N° 109, quarta-feira, 08 de junho de 2011, que contém a Ata da
Assembleia Geral Extraordindria, realizada em 31 de maio de 2011 (fls. 14 e 15);

7. Péginas do Didrio Oficial da Unido N° 109, quinta-feira, 10 de junho de 2010, que contém a Ata n°
4 da Reunido Ordindria, realizada em 14 de maio de 2010 (fl. 16);

8. Paginas do Didrio Oficial da Unido N° 63, sexta-feira, 1 de abril de 2011, que contém o Extrato da
Ata de Reunido Ordinaria n° 3, realizada em 16/03/2011 (fl. 17);

9. Péginas do Diario Oficial da Unido — Edi¢do Extra, que contém a Medida Proviséria n° 527, de 18
de marco de 2011 (fls. 18 e 19);

A fl. 20, Certiddo datada de 05/03/2015, indicando a existéncia de manifestacio tempestiva juntada aos
autos, bem como o encerramento da fase instrutoria e inicio da fase de analise e decisdo.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 19/01/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem

atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 52.500,00 (cinqiienta ¢ dois mil e quinhentos reais) —
fls. 21/24.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, de 15/06/2016 (fls. 25/25v), informando o Interessado acerca
da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢cdo de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 07/07/2016 (SEI n° 28), o Interessado postou/protocolou
recurso em 18/07/2016 (fls. 29/38).

Em suas razdes, o Interessado apresenta, resumidamente, as seguintes alegacoes:

(1) aponta de apontar vicios formais e materiais no processamento em curso, entendendo que tais tornam
nulos os atos praticados por esta Agéncia;

(i1) reitera os seus argumentos de defesa, requerendo uma reandlise em segunda instancia;
(iii) alega auséncia de comprovacgdo da materialidade do fato;

(iv) indica a necessidade de revisdo da decisdo recorrida com relacdo a dosimetria, em razao do advento
de norma mais benéfica ao administrado;

(v) alega insubsisténcia da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, no que tange a aplicacdo de sancdo, tendo em
vista, segundo entende, por ser ato normativo infralegal;

(vi) aduz quanto a presencga de vicio formal na Resolucdio ANAC n° 25/2008 por desrespeito a forma
prevista em lei para a sua edi¢do;

(vii) alega inaplicabilidade dos valores de san¢do apontados com base nas Tabelas dos ANEXOS da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Tempestividade do recurso certificada em 29/08/2016 — fl. 41.

Outros Atos Processuais e Documentos



Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 21/02/2018 (SEI n°® 1544230).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
20/07/2018 (SEI n°2025023), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
apreciagdo e proposicao de voto em 15/10/2018.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 2416595).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da alegacao de vicio material contido na Resolu¢do ANAC n° 25/2008 em razdo de suposta auséncia
de previsao legal

Em defesa, o Interessado alega nulidade do auto de infracdo, justificando auséncia de capitulagdo
normativa da pena. Em grau recursal, o Recorrente reitera suas alegagdes, argumentando insubsisténcia da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, no que tange a aplicacdo de sangdo.

No que concerne as alegacdes de suposta ilegalidade da imposicdo das san¢des definidas na Resolugdo
ANAC n° 25/2008 em razao de suposta auséncia de lei expressa fixadora da multa, entende-se que os
argumentos da autuada ndo merecem prosperar.

Cabe ressaltar que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de
aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2°
daLein®11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

Conforme art. 5° da Lei n° 11.182/2005, a ANAC atua como autoridade de aviacdo civil, sendo
asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Lein®11.182/2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviacdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Assim, conforme a Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes regulatdrio/normativo e
fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 2°),

restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma legal, cujos incisos X,
X1, XXI, XXVIII, XXX e XXXV preconizam que:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

(...

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentacdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacao civil;



XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam pdr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude;

()

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

(.)

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construcio, reforma e ampliagdo de
aerédromos e aprovar sua abertura ao trafego;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
€ Servigos que prestarem;

XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sanc¢des cabiveis;

()

De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranca da aviacdo civil e facilidades do transporte
aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido
atendimento.

Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatério, o que lhe
impoe a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC
permitir-lhe tanto a edicdo de normas que criam obrigacOes e deveres para os administrados, como 0s
sujeitem a imposi¢do de sanc¢des na hipdtese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizacdo em legislacdo complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coer¢do, tornando in6cuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

E atribui¢io da ANAC a fiscalizagio do fiel cumprimento nio sé das normas existentes no Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislagio complementar relativa a matéria — leis
especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do CBA a seguir, incluindo-se nessas as
anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (art. 12) enquanto autoridade aerondutica (art.
2°), e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviacdo civil (Lei n°
11.182/05, art. 5°).

CBA

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convencdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacio prevista neste Codigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

As hipoéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas capazes de
sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao Diploma €
previsdo de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas nao so as
infragdes aos preceitos do Codigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo complementar:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade



aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

)

Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido & Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como também estabelecer
sancOes administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua
efetividade, a imposicdo de penalidade pecunidria, por inobservancia de norma complementar sobre

infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados no art. 289, inciso I da Lei n°
7.565/86.

Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as
sancOes cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n° 11.182/2005.

Nesse sentido, sobre essa questdo ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior
DJE - Data: 01/03/2012 - Pé4gina:176).

Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada a infracdo: “Na
infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacido complementar, a autoridade aerondutica poderd
tomar as seguintes providéncias administrativas”. H4, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado,
autorizacdo legal expressa para imposi¢do de sancdes por violagdo aos preceitos da legislacdo
complementar.

Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia a ANAC a definicdo das san¢des aplicaveis, mas
meramente sua aplicacio. E que a lei de criacio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as prerrogativas necessdrias ao
exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.

Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposi¢do de penalidade por
deixar de estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e
de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial, teve
amparo legal no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/lc Resolugdo ANAC n° 09, de junho de 2007, Anexo I, art. 9° c/c item 15 da Tabela IV
(Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea) do Anexo III da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

Conforme ja citado, o artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a
imposi¢do de san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como
do das disposi¢des da “legislacio complementar”.

No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontra-se a competéncia da autoridade
aerondutica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviacdo civil - ANAC (artigo 5° da Lei da ANAC),
para a coordenacdo e o controle da exploragcdo da atividade aeroportudria:

CBA
Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagéo.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacdo dada pela
Lein®13.097,de 2015)

§ 2° A operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das



entidades da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das dreas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instala¢des e servigos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administracdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsidvel por sua administracdo e operacdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as dreas e servicos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsavel pela administracdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgdos publicos que, por disposicdo legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aer6dromos publicos, enquanto mantida a sua destinacdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimdnios autdnomos, independentes do titular do dominio dos
iméveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma complementar, neste
caso, a Resolucdo ANAC n° 09/2007, a qual aprova a Norma Operacional de Avia¢ao Civil — NOAC
que dispde, que dispde sobre o acesso ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de assisténcia
especial.

Quanto a tabela de valores da pena, verifica-se que a infracio estd disposta no Anexo III da Resolucao
ANAC n° 25/2008, item 15 da Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea).

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n° 11.182/2005.
Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolucao ANAC
n° 25 sdo perfeitamente aplicdveis no presente processo administrativo.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao Interessado no feito tem base legal, afastando,
assim, a alegacdo do interessado vicio material por auséncia de previsdo legal, na medida em que
fundamenta a aplicacdo de san¢ido quando houver afronta a norma aerondutica.

Da Alegacao de Vicio Formal na Resolucdo ANAC n° 25/2008 em razdo de ndo realizacdo de
audiéncia publica

Em recurso, o Interessado alega que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, norma que que se fundamentou a
aplicagcdo da san¢d@o pecunidria ao autuado, fora elaborada sem observancia do disposto no art. 27 da Lei
n°® 11.182/2005, a qual dispde que “as iniciativas ou alteracdes de atos normativos que afetem direitos de

agentes economicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servicos aéreos, serdo
precedidas de audiéncia puiblica convocada e dirigida pela ANAC”.

Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte
primdria da obrigacdo e referéncia tnica na aplica¢io da sancdo, sendo complementada, no caso concreto,
pelo art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c
Resolugdo ANAC n° 09, de junho de 2007, Anexo 1, art. 9°.

A Resolucdo ANAC n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipoteses de
infragdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar, primeiramente,
que a Resolucio ANAC n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolu¢io ANAC n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU
n°® 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n°® 11.182/2005. O Anexo 6 da referida
Instrucdo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os casos de infracdes referentes a
administracdo aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢do: “Infracdo
aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa consignada para as ocorréncias, no



caso de pessoa juridica, previa o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolugio ANAC n° 13/2007
apenas manteve referida disposi¢cdo, em termos idénticos.

A Resolucdo ANAC n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos agentes
econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em que
conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragcdes cometidas pela Administracao
Aeroportudria.

H4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos limites de sua
competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para os incisos
VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de legalidade e
legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Publica Federal, ndao havendo que se falar na existéncia
de qualquer vicio, seja formal ou material.

Destaca-se, ainda, que referida Resolucdo tem por escopo garantir a seguranca das operacdes aéreas, visto
que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a cumprirem os requisitos de
seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta Agéncia.

Dessa forma, a Resolucdo n° 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviacdo civil de forma segura,
propiciando a prestacdo de servigos adequados a sociedade, na medida em que busca garantir que a
atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentanea com os principios e regras de
seguranga que norteiam a aviacao civil como um todo. Em ultima andlise, a norma em tela tem o condao
de proteger os direitos a vida e a segurancga insculpidos no art. 5° da Constitui¢cao.

Verificando-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e
garantias fundamentais insculpidos na Constituicdo, sobretudo aqueles referentes a tutela da vida, ndo ha
que se falar na sua ilegalidade.

Dessa maneira, afasta-se a argumentagao da autuada de vicio de forma na Resolucio ANAC n° 25/2008.

Da Alegacdo de llegalidade na Fixagdo do Valor da Sancdo

A autuada alega ainda vicio processual por supostamente inexistir autorizacdo legislativa para que a
ANAC estabeleca valor de sancdo, qualquer que seja a hipétese.

A esse respeito, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de algumas condutas
infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacio de sanc¢des pela violacdo de
dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes seriam aplicaveis,
o Cddigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada caso. H4, entretanto,
expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos processos
sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos 6rgdos de
julgamento, nos termos do art. 288, § 1°, do CBA:

CBA

Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgdo com a finalidade de apuracdo e julgamento das
infragdes previstas neste Codigo e na legislacdo complementar, especialmente as relativas a
tarifas e condi¢des de transporte, bem como de conhecimento dos respectivos recursos.

§ 1° A competéncia, organizacdo e funcionamento do 6rgdo a ser criado, assim como o
procedimento dos respectivos processos, serdo fixados em regulamento.

Determina o Cédigo, ainda, que a multa eventualmente imposta devera estar consonante com a gravidade
da infragdo praticada:
CBA

Art. 295. A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da
suspensdo de qualquer dos certificados ou da autorizacdo ou permissao.



Verifica-se, assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei 11.182/2005 e
os dispositivos que cuidam da aplicagdo de san¢des no Codigo Brasileiro de Aerondutica (artigos 288 a
302), a aplicacdo de “san¢Oes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicio normativa de quais
sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A defini¢do de qual é a dosimetria aplicdvel a
sanc¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao exercicio adequado
da competéncia para “reprimir infracées e aplicar sancoes cabiveis”, estando respaldada pelos
dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviacdo Civil — DAC, 6rgao que precedeu a ANAC como
Autoridade de Aviacdo Civil, também j4 disciplinava os valores de multa aplicdveis a violacdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que ja lhe assistia por delegacdo do CBA que,
como se viu, ndo definiu o valor das sancdes aplicdveis as condutas elencadas. Nesse contexto, estava em
vigor a Instrucdo de Aviacdo Civil — IAC 012-1001 quando da criacdo da Agéncia, que previa valores de
multa de até R$ 200.000,00 para as violagdes a legislacdo complementar. Percebe-se, portanto, que
também no que concerne ao contexto histérico de criagdo da Agéncia, € a defini¢do da dosimetria das
penalidades aplicaveis uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia”.

Cabe recordar que a IAC 012-1001 foi revogada pela Resolu¢do ANAC n° 13, de 23 de agosto de 2007
e, posteriormente, essa Resolucdo foi substituida pela Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
atualmente em vigor, a qual dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e
aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC.

Com a substituicao gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da Agéncia (art. 47, inciso I,
da Lei n® 11.182/2005), foram tracados parametros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em
conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucio ANAC n°
25/2008, trés faixas de aplica¢do, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacio de
quais violacdes mereceriam menor grau de reprovacao pela autarquia — inovacdo que trouxe modificacao
benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das sancdes sem
extrapolacdo do valor mdximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, na pratica, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA,
o procedimento para o arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos
aplicdveis. A Resolucio ANAC n° 25/2008, na qual constam, em seus ANEXOS, as tabelas de valores
das infracdes, apresentam trés niveis de valores (minimo, médio e mdximo) para cada infracdo, de forma
que melhor estabelecer as aplicacdes das condigdes atenuantes e agravantes.

Ainda, de acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, para imposicao das
penalidades previstas na referida Resolucao, serd aplicado o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e
sua legislacdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil,
restando estabelecido que a dosimetria da sancdo serd calculada a partir do valor intermedidrio, conforme
art. 57 da IN ANAC n° 08/2008, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

A respeito de suposta limitagdo a imposicdo de sangdes pecunidrias ao montante de R$ 31.477,34 em
atencdo ao contido no caput do art. 299 do CBA, também ndo assiste razdo ao autuado. Ainda que se
admitisse a limitacdo, imperioso seria reconhecer que esta seria aplicdvel apenas as infracdes previstas no
proprio art. 299, ou seja, ndo alcancaria as infracdes apuradas com fundamento no art. 289 combinado
com a Legislacio complementar. E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada multa de
(vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassagdo de quaisquer certificados de
matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacdo, permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras
deste Codigo”.

Entende-se, assim, que a extrapolacdo do sentido restritivo contido na expressdo “nos seguintes
casos” para viabilizar a aplicacao do limite a todas as infracdes a legislagdo € patrocinar interpretacdo que
o texto normativo ndo comporta.

Quanto as tabelas de infragdes constantes no Anexos da Resolugdo ANAC n° 25/2008, com advento da



Resolugdo ANAC n° 58, de 24 de outubro de 2008, o primeiro quadro do Anexo II da Resolucao ANAC
n°® 25/2008 restou revogado e substituido pelo Anexo III da Resolucio ANAC n° 25 (incluido pela
Resolugdo ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificacdo das distintas infracdes
na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitagdo, seguranca da aviacdo civil, entre outras dreas ndo
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

Assim, como j4 indicado neste voto, a Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primaria da obrigacao
e apenas preve valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infragdo a legislagdo complementar
editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolu¢dao ANAC
n°® 25/08 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

Dessa forma, ndo se verifica vicio processual, afastando-se, portanto, a alegacdo do Recorrente de
ilegalidade na fixacdo do valor da sancdo.

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 18/02/2013 (fl. 03), tendo
apresentado sua Defesa em 05/03/2013 (fls. 04/06). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 07/07/2016 (fl. 28), apresentando o seu tempestivo Recurso em 18/07/2016 (fls.
29/38), conforme Despacho fl. 41.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracao
Publica, em especial contraditorio e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a conduta irregular imputada a autuada consiste em nao estabelecer programas de
treinamento para atendimento as pessoas com necessidades especiais.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lein® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

(..

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aerédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;



IV - por concessdo ou autorizagao.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracao e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucées, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redagio dada pela

Lein®13.097,de 2015)
(...

(grifo nosso)

Adicionalmente, a fiscalizacdo aponta infracdo a norma complementar, esta materializada no ANEXO a
Resolucao ANAC n° 09, de 05/06/2007, a qual aprova a Norma Operacional de Aviacdo Civil - NOAC
que dispde sobre o acesso ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de assisténcia especial, de
onde se poder identificar o artigo 09, que assim dispde:

Resolucdao ANAC n° 09/2007

Art. 9. As administragdes aeroportudrias e as empresas aéreas ou operadores de aeronaves deverdo
estabelecer programas de treinamento, visando assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e de
bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial.

A Resolugao ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infracdes no Anexo III, Tabela IV
(Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea), apresenta, em seu item 15, a infracdo, conforme
disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO IIT

(.)

Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea)

()

15. Nao estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal de
terra especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial.

Quanto as Alegacdes do Interessado

Diante das alegacOes apresentadas pelo Interessado, cabe realizar as seguintes consideragdes e conclusoes
sobre o fato em questdo:

Em defesa, o Autuado alega auséncia de conduta ilicita da Infraero e de nexo causal.

Corroborando com o setor de primeira instancia, o fato do Interessado trazer informacdes em defesa
quanto 2 realizacdo de cursos de seus funciondrios em 2010 e previsdo de novo curso em 2014, ndo
comprova que o Autuado estabelecia programas de treinamento para atendimento as pessoas com
necessidades especiais a época da fiscalizacdo desta Agéncia.

Cumpre dizer que a possivel acdo tomada pelo Autuado de forma a solucionar os problemas apresentados
em momento posterior a constatacao da irregularidade pela fiscalizacao desta ANAC, tal fato ndo tem o
conddo de afastar o ato infracional praticado pelo Interessado, visto que a irregularidade foi constatada
pela fiscalizacdo desta ANAC in loco e registrada no Relatério de Inspecdo Aeroportudria a 1. 02.

Em defesa, o Interessado menciona o Principio da Lesividade, afirmando que ndo houve qualquer dano
ou lesdo. Contudo, diante dessa alegacdo, cumpre observar que o fato em questio visa a tratar matéria no
ambito administrativo, ou seja, no presente caso visa-se analisar e julgar se houve, ou ndo,
descumprimento da legislacio e normas que dispdem sobre aviacdo civil. Assim, ndo cabe a esta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN) analisar possiveis consequéncias da
infracio no ambito da esfera penal ou civil, hd menos que estas possam ser apreciadas como uma
circunstancia agravante para dosimetria da pena (Resolugdo ANAC n° 25, art. 22, §2°).

Portanto, entende-se que ndo pode ser acolhida a solicitacdo do Interessado de anulacdo do auto de



infracdo.

Em recurso, o interessado alega vicios materiais e formais da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e ilegalidade
na fixacdo do valor da san¢do, questdes afastadas preliminarmente neste voto.

Em grau recursal, o interessado alega ndo comprovacao da materialidade do fato, afirmando que “nao era
obrigatdria a disponibilizacdo no aeroporto de documentacdo que comprovasse a existéncia de programa
de treinamento, mas sim que fosse assegurada a disponibilidade de pessoal treinamento para atendimento
a PNAE”. Entende o Autuado que “sempre que exista no aeroporto pessoal com treinamento adequado,
ndo ha que se falar em inexisténcia de programa”. Reporta que a disponibilizacdo do programa de
treinamento € exigéncia posterior.

Diante da alegacdo do interessado, cumpre dizer que o artigo 9° € claro no sentido que as administracdes
aeroportudrias deveriam estabelecer programas de treinamento, visando assegurar disponibilidade de
pessoal, de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia
especial.

Portanto, ndo se verifica qualquer equivoco na autuagdo, visto que era prevista a necessidade de
estabelecimento desse programa de treinamento pela administragdo aeroportudria e, diante da constatacao
da auséncia de tal programa, restou demostrada a irregularidade, conforme disposto claramente em
legislacdo desta ANAC.

Assim, no caso em tela, caberia ao Interessado apresentar que possuia estabelecido o programa de
treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal de terra especialmente treinado para lidar com
pessoas que necessitem de assisténcia especial, conforme determinava a Resolu¢do ANAC n° 09/2007, e
assim, o cumprimento a legislacdo no ato da inspecdo, fato este que ndo ocorreu, acarretando, assim, a
lavratura do presente Auto de Infracdo.

Com relagdo a alegacdo de retroatividade da norma mais benéfica com a revogacdo da Resolu¢io ANAC
n° 009/2007, de acordo com entendimento ja exposto em decisio do processo administrativo n°
60800.024140/2011-41, crédito de multa n® 634.062/12-8, o ato infracional € aplicado conforme as regras
existentes no momento em que a conduta € praticada e constatada pela fiscalizacdo desta ANAC,
oportunidade em que, visando obediéncia ao principio da legalidade (no seu ambito mais abrangente),
devem ser observados todos os diplomas legais e normativos sobre a questdo, o que, neste caso, foi
realizado na instrucdo realizada pela fiscalizacdo, ao determinar que o Interessado infringiu a Resolucao
ANAC n° 009/2007.

Cumpre ainda mencionar que as alteragdes realizadas na Resolu¢io ANAC n° 25, diante da publicacdo da
Resolu¢gdo ANAC n° 280 ocorreram devido a revogacdao da Resolucao ANAC n° 009/2007 pela
Resolucao ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, que entrou em vigor em 12 de janeiro de 2014.

Assim, observa-se que a Resolucdo ANAC n° 280 entrou em vigor em momento posterior a data de
constatacdo do ato infracional. Ainda, cabe ressaltar que tal alteracdo ndo pode ser motivo para afastar ato
infracional cometido pelo Interessado a época, nem mesmo a aplicacdo dos novos valores trazidos para
multas em atos infracionais cometidos anteriormente a sua vigéncia.

Dessa forma, entende-se que uma revogacao da norma posterior ao cometimento da infracdo nio exime o
autuado de sua responsabilizacdo administrativa.

Ressalta-se que, no Direito Administrativo, os atos juridicos sdo regidos pelos pela lei e pelos
instrumentos vigentes a época em que ocorridos. Ainda que a decisdo que tenha determinado a aplicacdo
de multa ao autuado seja proferida posteriormente a modificacdo da norma, importa saber, para a anélise
do caso, qual ato normativo estava vigente no momento em que ocorrido o fato infracional.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas tém o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato



infracional.

Além do Parecer acima destacado, também hd orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto a
ANAC, via Memorando-Circular n°® 5/2017/PF-ANAC, constante do Processo n° 00058.541070/2017-
12, para a aplicag@o interna o Parecer n°® 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-
Geral Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela
maplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as san¢Oes administrativas impostas
pela Agéncia Reguladora.

Embora as orientagdes e pareceres da Procuradoria nio sejam de carater vinculante, esta ASJIN concorda
com a manifestacio trazida pela Procuradoria Federal Junto a ANAC e acompanha o mesmo
entendimento trazido pela Procuradoria quanto a questdo da interpretacdo e aplicacdo de normas
administrativo-punitivas no tempo.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacdo de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacdo vigente a época do fato (Resolucio ANAC n° 25/2008).

Vale ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado pelos
administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na qualidade
de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta Agéncia.

Dessa forma, afasta-se a possibilidade de incidéncia no caso a retroatividade da norma benéfica ao
administrado.

Cabe mencionar que a aplicacdo das circunstincias atenuantes e agravantes com base no art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 sera abordada em dosimetria da pena neste voto.

Diante o exposto, restou comprovado nos autos, que o Interessado deixou de estabelecer programas de
treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal especialmente treinado para lidar com
pessoas que necessitem de assisténcia especial no Aeroporto de Campos dos Goytacazes/RJ (SBCP),
restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento do Resolugdo ANAC n° 09, de
junho de 2007, Anexo I, art. 9°.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacgdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovagdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 02936/2013, de 06/02/2013, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracio fundamentada no art. 36,
§1°, e art. 289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c Resolugdo ANAC
n° 09, de junho de 2007, Anexo I, art. 9° c/c item 15 da Tabela IV (Facilitacao do transporte aéreo —
Empresa Aérea) do Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25/2008, restando analisar a adequagdo do valor



da multa aplicada como san¢@o administrativa.

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
52.500,00 (cinqiienta e dois mil e quinhentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instrucio Normativa ANAC n°® 08/2008,
indicando que a penalidade de multa sera calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo III, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente ao item 15 da Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea) poderd ser
imputado em R$ 30.000 (grau minimo), R$ 52.500 (grau médio) ou R$ 75.000 (grau maximo).

Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I da Resolugdao ANAC n° 25/2008 (“o
reconhecimento da prética da infra¢do”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacdo a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infra¢do (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional nido impossibilita a
concessiao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulacdo do auto de infragdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pratica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentagdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o _cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando ha nos autos comprovacdo de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e




eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 1120763), conforme redacdo que segue:

E requisito para concessdo da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisao” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instincia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da

Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decis@o” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrug¢do dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntérias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, §1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 02/08/2012 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 2416595,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do
ato infracional (02/08/2012). Portanto, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo desta circunstancia

atenuante.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplica¢do de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Dessa maneira, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel
aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instru¢cdo Normativa ANAC n°

08/2008.

Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer



das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolu¢io ANAC n°® 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau médio, no valor de R$ 52.500,00 (cingiienta e dois mil e
quinhentos reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 52.500,00 (cingiienta e dois
mil e quinhentos reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 12:24, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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CERTIDAO

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
489" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00065.019670/2013-78

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Crédito de Multa (SIGEC): 655.720/16-1
AI/NI: 02936/2013
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE n°® 1650801 - Portaria n°® 2.752, de 11/08/2017

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa no
valor de R$ 52.500,00 (cinqiienta e dois mil e quinhentos reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 12:22, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 12:22, conforme hordério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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