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27 Congonhas 17.500,00
(SBSP)

Enquadramento: Art. 36, §1° e art. 289, ambos da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item
2.2.1 do Apéndice I ao Anexo a Resolu¢do ANAC n° 115/2009;

Infracdo: Ndao manter disponivel, no servico de prevencdo, salvamento e combate a incéndio do
aerédromo, o estoque de agente extintor complementar indicado na legislagdo em vigor;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacido de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, doravante INTERESSADA. Refere-se o
recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. Os autos evidenciam que em inspecdo aeroportudria realizada no Aeroporto de Congonhas
(SBSP), constatou-se que ndo havia em estoque, quantidade de agente extintor complementar (pé
quimico), correspondente a 200% da quantidade efetivamente transportada nos Carros Contraincéndio de
Aerédromo (CCI) em linha, o que contraria o item 2.2.1 do Apéndice I ao Anexo a Resolu¢do ANAC n°
115/2009. A referida infracdo foi portanto capitulada no art. 36, §1° e art. 289, ambos da Lei n° 7.565 de
19 de dezembro de 1986 c/c item 2.2.1 do Apéndice I a0 Anexo a Resolu¢do ANAC n° 115/2009

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizaciio - O Relatério de Inspegdo Aeroportudria - RIA descreve as
circunstancias da constatacdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em
decorréncia da verificacdo da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - A autuada apresentou defesa prévia, trazendo as seguintes
alegagdes:

I- Nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de capitulacdo de preceito
normativo sancionador, afirmando que o dispositivo menciona normas de conduta,
indicando deveres e ndo penalidades por eventual inadimplemento;

II- Violacdo ao principio da legalidade por inexistir norma a qual possa ocorrer
subsungdo do fato narrado pelo fiscal da ANAC;

1II - Em mérito, atipicidade da conduta narrada pelo fiscal por ja se encontrar
sanada, o que impede a aplicacdo de qualquer penalidade por inexistir a subsungio no
plano dos fatos e seu enquadramento a norma sancionadora;

v - A infragdo carece de constatagdo de culpa por parte da Infraero, cujo Onus
probatdrio incumbe & entidade sancionadora;

V- Caso eventualmente ndo acolhidos nenhuma das alegacdes, solicitou
considerac@o das atenuantes previstas nos incisos I e II do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, afirmando ndo negar ou sequer questionar a veracidade dos fatos
narrados pelo fiscal da ANAC, limitando-se a impugnar seu enquadramento normativo
como infragéo e os pressupostos legais de responsabilizagio.

2.3. Pelo exposto, requereu: a) preliminarmente a declaragdo de nulidade do auto de infragdo e
arquivamento dos autos; b) no mérito, ndo aplicacdo da penalidade, ou subsidiariamente aplicacdo de
atenuante.

2.4. Decis@o de Primeira Instancia - O setor competente, em decisio motivada, confirmou o
ato infracional pela pratica do disposto no art. 36, §1° e art. 289, ambos da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c Item 2.2.1 do Apéndice I ao Anexo a Resolu¢io ANAC n° 115/2009, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), nos
termos da Tabela de Infracdes do Anexo III, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008. Considerou inexistentes
circunstancias agravantes e atenuantes.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo inicialmente destacou que a conduta
imputada ao autuado viola a Resolu¢do ANAC n°® 115/2009, legislagdo complementar vigente a época
dos fatos e o art. 289 da Lei 7.565/86 por sua vez prevé a aplicacdo de sanc¢des e outras providéncias
administrativas as violagdes a legislagdo complementar, nao podendo prosperar a alegagdo de vicio de
legalidade e auséncia de capitulagio de preceito normativo. Esclareceu que compete a Unido, por
intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviac@o civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei 11.182/05 - Lei de Criagdo da ANAC.

2.6. Quanto a argumentacio de atipicidade da conduta devido a ndo conformidade ji estar
sanada, a decisdo destacou que a data informada pelo autuado em que houve recebimento do lote de pé
quimico para substitui¢do € posterior a data da constatagdo da infragdo pelo INSPAC, sendo portanto a
nao conformidade sanada apenas ap6s a constata¢do da infracdo. A decisdo observou ainda que o autuado
ndo nega os fatos indicados no Auto de Infragdo e apresenta elementos que permitem concluir que de fato
praticou a conduta infracional, descumprindo assim o dever imposto por ato normativo desta Agéncia. No
que se refere a alegacdo de caréncia de culpa, a decisdo esclareceu que a responsabilidade do infrator, em
sede do ius puniendi da Administracdo Publica, ocorre independentemente de sua culpa, nido cabendo




alegacdo de auséncia de culpa, visando se eximir de sua responsabilidade administrativa, quando diante da
imputacdo de ato infracional.

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes alegagoes:

I- A Resolugdo n° 115/2009 fora revogada pela Resolucdo n° 279/2013, e
portanto a época do julgamento do referido processo, a infracdo ndo mais existia, tendo
em vista que a Resolugdo n® 279/2013 retirou do mundo juridico a exigéncia de
quantidade do estoque de agente extintor em 200% para os carros contraincéndio de
aer6dromo. Afirma que a alteragdo normativa leva a conclusdo de que a ANAC ao
reanalisar sua norma, verificou que a exigéncia de 200% era desarrazoada, ndo
aumentando a seguranga da aviacdo civil, reduzindo-se para 100%, devendo incidir o
principio da retroatividade da lei mais benéfica;

II- Vicio formal da Resolugdo n° 25/2008, por inobservancia do rito legal disposto
no art. 27 da Lei n° 11.182/2005 que dispde que as iniciativas ou alteragdes de atos
normativos que afetem direitos de agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do
setor ou de usudrios de servicos aéreos, serdo precedidas de audiéncia piblica
convocada e dirigida pela ANAC;

- Vicio material da Resolu¢do n® 25/2008, por restar impossivel a criagdo de
infracdo por meio de ato infralegal. Afirmou que em nenhum dispositivo das leis, ha
previsio de que o descumprimento dos normativos da ANAC, pelo operador
aeroportudrio, constitua infragio, ou autorizacdo para que a ANAC expega normas para
criagdo de sangdes, sendo-lhe somente autorizado a aplicar as sangdes cabiveis e ndo
defini-las. Afirmou ainda que o CBA chega a autorizar a imposicdo de sancdo
pecunidria a quem desobedece normativos infralegais, mas somente em casos
especificos previstos na Lei como no do artigo 302, III, "u", aplicavel somente a quem
descumpre condi¢des gerais de transporte;

IV - Ainda que houvesse no CBA a previsdo de criacdo de infracdo por ato
infralegal imputdvel ao operador aeroportudrio, seria for¢oso concluir que a respectiva
sangao deve ser aquela contida na prépria Lei n® 7.565/86, pois inexiste autorizagdo
legislativa para que a ANAC estabeleca valor de sang¢do, qualquer que seja a hipdtese.

2.8. Pelo exposto, requereu a anulagio do presente processo.
E o relato.

vOoTO

Conhe¢o do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARE

3.1. Da Alegacio de Vicio Formal da Resolucio ANAC n° 25/2008 - A regulada alega que
a Resolugdo n°® 25/2008, norma que que se fundamentou a aplicagdo da sangdo pecunidria ao autuado,
fora elaborada sem observancia do disposto na Lei n® 11.182/2005, a qual dispde que “as iniciativas ou
alteragdes de atos normativos que afetem direitos de agentes econdmicos, inclusive de trabalhadores do
setor ou de usudrios de servigos aéreos, serdo precedidas de audiéncia piblica convocada e dirigida pela
ANAC”.

3.2. Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolugdo ANAC n° 25/2008
ndo € a fonte primdria da obrigagdo e referéncia tinica na aplicagdo da sangdo, sendo complementada, no
caso concreto, pelo art. 36, §1° e art. 289, ambos da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item
2.2.1 do Apéndice I ao Anexo a Resolugdo ANAC n° 115/2009. A Resolugio n® 25/2008 apenas prevé
valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infracdo a legislacio complementar editada pela
ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

3.3. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar,
primeiramente, que a Resolugdo n°® 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolu¢do n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC,
de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a
Lei n° 11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instrugéo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os
casos de infracdes referentes a administragio aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a
seguinte descricdo: “Infragdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislacdio complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A
Resolugdo n°® 13/2007 apenas manteve referida disposi¢do, em termos idénticos.

3.4. A Resolugdo n° 25/2008, portanto, nio significou uma maior restricdo aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrario, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragdes cometidas pela Administracdo
Aeroportudria.

3.5. Ha que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncio de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administracdo Publica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

3.6. Destaca-se, ainda, que referida resolu¢do tem por escopo garantir a seguranca das
operagoes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

3.7. Dessa forma, a Resolugao n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviacdo civil de
forma segura, propiciando a prestagdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentinea com os principios
e regras de seguranga que norteiam a aviagdo civil como um todo. Em dltima andlise, a norma em tela tem
o conddo de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos no art. 5° da Constitui¢do. Verificado,
pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e garantias
fundamentais insculpido, afasta-se a referida argumentacdo da autuada.

3.8. Da Alegacdo de Vicio Material da Resolucio ANAC n® 25/2008 - A autuada alegou
ainda, vicio material da Resolucdo n° 25/2008, por restar impossivel a criacdo de infragéio por meio de ato
infralegal e afirmou que em nenhum dispositivo das leis, hd previsdo de que o descumprimento dos
normativos da ANAC, pelo operador aeroportudrio, constitua infracdo, ou autoriza¢do para que a ANAC
expeca normas para criacdo de sangdes, sendo-lhe somente autorizado a aplicar as san¢des cabiveis e ndo
defini-las. A esse respeito, inicialmente cumpre destacar novamente conforme ji explicitado no tépico
acima, que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primdria da obrigac¢do e referéncia tnica na
aplicaciio da sancdo e apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infragdo a
legislagdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

3.9. Sobre a validade e legalidade da aplicacdo de referida sancdo pela ANAC, deve-se



esclarecer que, conforme jd extensamente relatado em sede de Primeira Instincia Administrativa, compete
a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criagdo da ANAC.

3.10. Para tanto, a mencionada lei conferiu & Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizagdo, fiscalizacio e sangdo, arroladas em seu artigo 8°. E,
portanto, atribuicdio da ANAC a fiscalizagio ndo s6 das normas existentes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica mas também de toda a legislagdo complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo
civil. Dito isto, constata-se que as hipéteses elencadas no CBA, ndo configuram um rol taxativo de
condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicagdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes
ao Diploma ¢ previsao de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cddigo, mas também as infracdes aos preceitos da
legislacdo complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as san¢des cabiveis.

3.11. Nesse mesmo sentido ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5" Regido, nos autos da Apelacio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

3.12. Chama a atengdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infra¢do aos
preceitos deste Codigo ou_da_legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Hé, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizagdo
legal expressa para imposicdo de sangdes por violagdo aos preceitos da legislagio complementar.
Igualmente ndo hd como alegar de que ndo caberia 8 ANAC a defini¢do das sangGes aplicdveis, mas
meramente sua aplicagio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as prerrogativas necessarias ao
exercicio adequado de sua competéncia, ndo havendo portanto sustentacdo para a argumentagdo da
autuada.

3.13. Da Alegaciio de Ilegalidade na Fixacio do Valor da Sancéio - A autuada alegou ainda
vicio processual por supostamente inexistir autorizagio legislativa para que a ANAC estabeleca valor de
san¢do, qualquer que seja a hipdtese. A esse respeito, em que pese a indicagio, nos artigos 299 e 302 da
Lei 7.565/86, de algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplica¢do de
sangdes pela violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas
que lhes seriam aplicdveis, o Cédigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em
cada caso. Hd, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento
dos processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos
orgaos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar
consonante com a gravidade da infragdo praticada.

3.14. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicagdo de sang¢des no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “san¢des cabiveis” depende, por evidente, de prévia defini¢do
normativa de quais sangdes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual € a
dosimetria aplicavel a san¢@o imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infragées e aplicar sangdes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

3.15. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviagdo Civil, 6rgdo que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violacdo da
legislagao aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sangdes aplicdveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicdo da dosimetria das
penalidades aplicdveis € uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

3.16. Com a substitui¢do gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da ANAC,
foram tragcados pardmetros objetivos para a dosimetria das sang¢des pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucdo ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacio de quais violacdes
mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovagdo que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das san¢des sem extrapolacdo do valor maximo que havia
sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplicacdo de penalidades de até R$ 200.000,00 para as
violagdes a legislacdo complementar. Afasta-se portanto, a argumentaco da autuada.

3.17. Da Regularidade processual - Considerando as argumentagdes expostas e 0s prazos
descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdao
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto 4 Fundamentaciio da Matéria — Nido manter disponivel, no servico de

prevencdo, salvamento e combate a incéndio do aerédromo, o estoque de agente extintor
complementar indicado na legislacio em vigor .

42. A infragdo foi verificada in loco durante Inspecdo aeroportudria no Aeroporto de
Congonhas/SP, em 17/05/2013. Ante a isso, lavrou-se o auto de infra¢cdo com fundamento no art. 36, §1°
e art. 289, ambos da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item 2.2.1 do Apéndice I ao Anexo a
Resolugdo ANAC n° 115/2009.

43. Os arts 36, §1° e 289 do CBA dispdem o seguinte:
CBA

Art. 36. §1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construg¢do, administragdo e exploragdo, sujeitam-se as normas, instrugdes, coordenacdo e
controle da autoridade aerondutica, ressalvado o disposto no art. 36-A.

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:
I- multa; (...)
4.4, J4, o item 2.2.1 do Apéndice I a0 Anexo a Resolugio ANAC n° 115/2009, estabelece
categoricamente que:

2.2. ESTOQUES DE AGENTES EXTINTORES

2.2.1. O operador de aerédromo deve garantir em estoque, quantidades de agentes extintores,
principal e complementar, correspondente a 200% das quantidades efetivamente transportadas
nos tanques/reservatorios dos CCI em linha.



4.5. Em complemento, reforca-se o que dispde o item 22 da Tabela II do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos:

Resolugdo n°25/2008

ANEXO IIT

Tabela Il - CONSTRUCAO/MANUTENCAO E OPERACAO DE AERODROMOS

22. Ndo manter disponivel, no servico de prevencdo, salvamento e combate a incéndio do

aerédromo, os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislagao em vigor. 10.000
17.500 25.000

4.6. Assim, vé-se que estd clara a obrigacdo imposta as administracdes aeroportudrias. Dessa
forma, tem-se configurado o descumprimento do dispositivo no caso em exame, uma vez que a instru¢do
processual demonstra que durante a fiscalizagdo realizada no Aeroporto de Congonhas (SBSP) em
17/05/2013, constatou-se que ndo havia em estoque, quantidade de agente extintor complementar (p6é
quimico), correspondente a 200% da quantidade efetivamente transportada nos Carros Contraincéndio de
Aer6édromo (CCI) em linha.

47. Das alegacdes do interessado - Em grau recursal, além dos argumentos ji afastados em
sede de preliminares, a autuada suscitou pela aplicagio do principio da retroatividade da lei mais benéfica,
argumentando que a Resolugdo n°® 115/2009 fora revogada pela Resolugio n® 279/2013, e portanto a
época do julgamento do referido processo, a infracdo nido mais existia, tendo em vista que a Resolugdo n°®
27912013 retirou do mundo juridico a exigéncia de quantidade do estoque de agente extintor em 200%
para os carros contraincéndio de aerédromo. Quanto a isso, observe-se que no processo sancionador deve
haver previsao normativa da aplicagdo retroativa e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz
das normas vigentes no momento de sua prética. Este entendimento é corroborado pela Procuradoria
Federal junto 8 ANAC no Parecer n° 143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade
da norma mais benéfica no processo sancionador:

()

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagdo ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagcdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

)

19. Em regra, considerando a forma de aplicagdo da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excecdo no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.

20. Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n°4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lein®3.238, de 1957)

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lein®3.238, de 1957

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condi¢do pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238. de 1957)

()

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderacio
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontolégica
entre a san¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagio.

23. No ponto, bastante oportuna a mengdo/transcri¢do de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenca ontolégica entre a san¢do administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranca juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢ao que defende a retroac@o da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A diferenga ontoldgica entre a san¢do administrativa e a penal permite transpor com
reservas _o_principio da_retroatividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osério, "se no
Brasil ndo hd diividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Pdblica na sua fungio
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes € indispensdvel a limitagdo
da atividade privada para proteger o bem comum, isto &, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, ji no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em materia penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.
26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dinamica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situagdes que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
satide suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
i ativa_aqueles que praticaram d proibida, sob a égide da lei anterior,

significa premid-los com uma omissdo estatal, que iria na contramio do pr ido cardter
dagdgico e preventivo da sanc¢io inistrativa. (Grifou-se)
4.8. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo do interessado, uma vez que se deve

aplicar a legislacdo da época do fato, motivo pelo qual as san¢des devem ser mantidas.
4.9. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sangdo administrativa. Resta configurada a infra¢do apontada pelo AL

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

5.1. Verificada a regularidade da ago fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢ao do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. A partir da Tabela de
Infragdes do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, tabela II, item 22, em vigor a época dos fatos,
pode-se observar que a interpretacdo da referida infracdo, se da da seguinte forma:

e R$ 10.000,00 (dez mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1

e R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a
infracéo;

e R$ 25.000.00 (vinte e cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragdo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucao 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicacao de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infragcdo;
Il - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragao, antes de proferida a decisdo;
I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sao circunstancias agravantes:
I-areincidéncia;
II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdao;
Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V- a destrui¢do de bens piiblicos;
VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdao
definitiva por infra¢ao anterior.
§ 4 Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infra¢do anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢iio”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta

infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (*a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa como o crédito de multa
053432013, devendo ser afastada a hipétese de aplicacio da referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n° 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar médio, R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 17.500,00 (d mil e quinhentos reais).
6.2. E o voto.

eiT ’ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ﬁmm‘] Iﬁ Regulacio de Aviacgio Civil, em 22/11/2018, as 13:48, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

221 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2416118 ¢ o
R c6digo CRC F8A569DS.

SEIn®2416118
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¥ Dados da consulta | [&

Consulta

Extrato de Lancamentos
INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Receita

9344
9344
9343
9000
9000
0343
0343

0343
0344
0344
0344
0345
0343

0343
0343
0343
0344
0344
0344
0343
0343
0343
0344
0344
0343
0343
0343
0344
0344
0343
0343

0343
0344
0344
0343
0343
0344
0344

0343
0343
0344
0344
0344
0343
0343
0344
0344
0343
0343
0344
0343
0343
0344
0344
0345
0343
0343
0344
0343
0343
0344
0344
0345

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

Nome da Entidade:
CNPJ/CPF:
Div. Ativa:

N°Processo

00000013432011
00000013432012

00000013432013
00000013442011
00000013442012
00000013442013
00000013452012
00000023432011

00000023432012
00000023432013
00000023432017
00000023442011
00000023442012
00000023442013
00000033432011
00000033432012
00000033432013
00000033442011
00000033442012
00000043432011
00000043432012
00000043432013
00000043442011
00000043442012
00000053432011
00000053432012

00000053432013
00000053442011
00000053442012
00000063432011
00000063432012
00000063442011
00000063442012

00000073432011
00000073432012
00000073442011
00000073442012
00000073442013
00000083432011
00000083432012
00000083442011
00000083442012
00000093432011
00000093432012
00000093442011
00000103432011
00000103432012
00000103442011
00000103442012
00000103452011
00000113432011
00000113432012
00000113442012
00000123432011
00000123432012
00000123442011
00000123442012
00000123452011

00352294000110
Sim - EF

Processo
SEI

60800092799201120
00065035590201289

00065012758201369
60800086031201117
00065036327201215
00065013060201361
00065025277201232
60800093080201114

00065036363201271
00065012976201301
00065142784201582
60800089600201186
00065036478201265
00065013189201379
60800097195201170
00065036380201216
00065081463201332
60800091451201115
00065036523201281
60800107555201159
00065040974201213
00065094452201312
60800091594201127
00065043971201231
60800120148201137
00065025295201214

00065113691201389
60800092971201145
00065047516201213
60800133663201187
00065043964201230
60800092099201135
00065051315201211

60800133657201120
00065044764201202
60800097069201115
00065051320201215
00065123667201358
60800145650201151
00065025289201267
60800097392201199
00065052194201216
60800145650201151
00065047510201238
60800097392201199
60800154080201190
00065051308201219
60800099661201151
00065055189201265
6080092238201121
60800153991201108
00065051328201281
00065055182201243
60800161815201131
00065055165201214
60800110903201175
00065055169201294
60800099221201102

Data
Vencimento

08/07/2011
08/06/2012

30/06/2011
09/06/2012
19/04/2013
08/06/2012
13/07/2011

08/06/2012

10/02/2018
02/07/2011
09/06/2012

21/07/2011
09/06/2012
10/08/2013
08/07/2011
08/06/2012
27/07/2011
16/05/2012
11/10/2013
08/07/2011
08/06/2012
24/08/2011
09/06/2012

11/10/2013
08/07/2011
09/06/2012
04/09/2011
08/06/2012
08/07/2011
09/06/2012

04/09/2011
08/06/2012
21/07/2011
09/06/2012
08/11/2013

08/06/2012
21/07/2011

18/09/2011
09/06/2012

12/11/2011
09/06/2012
17/07/2011

08/07/2011
12/11/2011
09/06/2012
24/06/2012
14/11/2011
24/06/2012

24/06/2012
21/07/2011

Data
Infragao

17/03/2006
25/06/2010

15/06/2012
07/07/2006
25/06/2010
19/10/2012
14/05/2010
23/06/2006

24/09/2010
31/08/2012
04/12/2015
02/06/2006
08/10/2010
15/08/2012
09/08/2006
01/10/2010
15/03/2013
21/07/2006
03/09/2010
11/10/2006
28/05/2010
17/05/2013
04/08/2006
06/11/2010
13/04/2006
11/06/2010

26/04/2013
09/11/2006
23/07/2010
19/09/2007
17/09/2010
18/05/2006
22/10/2010

30/11/2007
08/10/2010
09/06/2006
16/09/2010
26/04/2013
20/09/2011
19/11/2010
27/04/2006
22/10/2010
20/09/2007
25/11/2010
27/04/2006
05/10/2007
10/12/2010
01/09/2006
19/04/2010
20/10/2006
16/03/2007
17/06/2010
29/10/2010
26/10/2007
12/11/2010
19/05/2006
17/12/2010
20/07/2006

Tipo Usuario:

Valor
Original

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00

R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
RS 14 340,00
R$ 33 522,00

R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00

R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00

R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 14 340,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 33 522,00
R$ 33 522,00
R$ 22 425,00
R$ 22 425,00
R$ 14 340,00

Data do
Pagamento

30/05/2012
02/03/2011
12/11/2010
27/09/2017
11/07/2017
22/06/2011
24/08/2012
10/10/2013
25/07/2012
29/06/2011
08/06/2012
11/10/2012
23/05/2012
20/07/2011
06/08/2012
08/06/2012
29/04/2013
09/02/2018
22/06/2011
30/05/2012

11/07/2011
08/06/2012
06/03/2013
29/06/2011
06/04/2011
20/07/2011
16/05/2012
09/05/2013
29/06/2011
30/05/2012

02/03/2011
12/11/2010
12/04/2013
30/07/2012
01/06/2012
22/08/2011
30/05/2012
22/06/2011
04/03/2011
02/03/2011
31/08/2011
21/05/2012
11/07/2011
08/06/2012
10/04/2013

08/06/2012
11/07/2011

06/09/2011
25/05/2012

11/11/2011
30/05/2012
11/07/2011

22/06/2011
11/11/2011
08/06/2012
22/06/2012
30/07/2012
22/06/2012
27/07/2011
27/06/2012
15/08/2011

Integral

Valor
Pago

22 425,00
6 255,00
6 255,00
1339,25

16 282,04

33 522,00

33 522,00
777761

33 522,00

22 425,00

22425,00

22 425,00

14 340,00

33 522,00

990,65

33 522,00

33 522,00

33 522,00

22 425,00

22425,00

0,00

33 522,00

33 522,00

33 522,00

22 425,00

22425,00

33 522,00

33 522,00

33 522,00

22425,00

22425,00

0,00
0,00

33 522,00

33 522,00

29 199,59

22 425,00

33 522,00

33 522,00

22425,00

14 340,00

14 340,00

33 522,00

33 522,00

22425,00

22425,00

22425,00

0,00

33 522,00

22 425,00

0,00
33 522,00
33 522,00
0,00

33 522,00

33 522,00

22425,00

0,00

14 340,00

33 522,00

33 522,00

22425,00

42 391,92

33 522,00

22 425,00

22 647,00

15 666,45

Valor
Utilizado

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

33 522,00
33 522,00
777761
33 522,00
22 425,00
22 425,00
22 425,00
14 340,00
33 522,00
990,65
33 522,00
33 522,00
33 522,00
22 425,00
22 425,00
0,00

33 522,00
33 522,00
33 522,00
22 425,00
22 425,00
33 522,00
33 522,00
33 522,00
22 425,00
22 425,00
0,00

6 255,00
27 267,00
33 522,00
29 199,59
22 425,00
33 522,00
33 522,00
22 425,00
14 340,00
8 085,00
33 522,00
33 522,00
22 425,00
22 425,00
22 425,00
0,00

33 522,00
22 425,00
0,00

33 522,00
33 522,00
0,00

33 522,00
33 522,00
22 425,00
0,00

14 340,00
33 522,00
33 522,00
22 425,00
42 391,92
33 522,00
22 425,00
22 647,00
15 666,45

Page 1 of 3

N° ANAC: 30000550531

Chave

CADIN: Nao
FuF: DF

Situagao

PG
Parcial
PG
PG
PG
PG
PG
PG
Parcial
PG
PG
PG
PG
PG
PG
CAN
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
CAN
Parcial
PG *
PG
PG
PG
PG
PG
PG
Parcial
PG
PG
PG
PG
PG
PG
CAN
PG
PG
CAN
PG
PG
CAN
PG
PG
PG
CAN
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

14/11/2018
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0343 00000133432011 60800184858201195 12/11/2011 21/10/2008 R$ 33 522,00 28/10/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000133432012 00065057810201225 29/06/2012 08/04/2011 R$ 33 522,00 29/06/2012 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000133442011 60800113896201163 14/08/2011 14/07/2006 R$ 22 425,00 29/07/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000133442012 00065055189201265 24/06/2012 19/04/2010 R$ 22 425,00 22/06/2012 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000143432011 60800192908201116 30/11/2011 12/12/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000143432012 00065106844201251 21/10/2012 22/05/2012 R$ 33 522,00 19/10/2012 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000143442011 60800113929201175 14/08/2011 07/07/2006 R$ 22 425,00 29/07/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000153432011 60800192937201170 30/11/2011 27/06/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000153432012 00065116803201272 18/05/2012 R$ 33 522,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0344 00000153442011 60800118611201181 14/08/2011 04/08/2006 R$ 22 425,00 29/07/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000153442012 00065057842201221 11/07/2012 08/07/2011 R$ 22 425,00 03/08/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000163432011 60800192944201171 30/11/2011 08/08/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000163432012 00065116807201251 03/04/2012 R$ 33 522,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0344 00000163442011 60800120193201191 24/08/2011 27/01/2006 R$ 22 425,00 12/08/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000173432011 60800192952201118 30/11/2011 17/10/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000173442011 60800125357201177 01/09/2011 31/08/2007 R$ 22 425,00 31/08/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000173452011 60800104679201182 27/07/2011 10/03/2006 R$ 14 340,00 27/07/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0343 00000183432011 60800192958201195 30/11/2011 15/08/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000183442011 60800128511201162 31/05/2007 R$ 22 425,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0344 00000183442012 00065106839201248 23/10/2012 13/01/2012 R$ 22 425,00 14/03/2012 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000193432011 60800192967201186 30/11/2011 30/05/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000193442011 60800128511201162 01/09/2011 31/05/2007 R$ 22 425,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0344 00000193442012 00065106836201212 23/10/2012 10/01/2012 R$ 22 425,00 20/04/2012 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0346 00000193462011 60800118901201124 24/08/2011 16/02/2006 R$ 9 924,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0343 00000203432011 60800195675201103 07/12/2011 07/08/2008 R$ 33 522,00 0,00 0,00 sDJ 0,00
0343 00000213432011 60800195667201159 30/11/2011 18/04/2008 R$ 33 522,00 25/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000213442011 60800133652201105 04/09/2011 28/09/2007 R$ 22 425,00 17/08/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000223432011 60800206643201132 07/12/2011 09/05/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000233432011 60800206827201101 07/12/2011 31/10/2008 R$ 33 522,00 28/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000233442011 60800120148201137 18/09/2011 13/04/2006 R$ 22 425,00 16/09/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000243432011 60800207927201146 07/12/2011 03/10/2008 R$ 33 522,00 21/11/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0345 00000243452011 60800115404201174 24/08/2011 29/11/2006 R$ 14 340,00 29/07/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0343 00000253432011 60800207958201105 07/12/2011 16/05/2008 R$ 33 522,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
0344 00000253442011 60800154074201132 12/11/2011 02/10/2007 R$ 22 425,00 11/11/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000263432011 60800212330201113 07/12/2011 17/04/2009 R$ 33 522,00 07/12/2011 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000263442011 60800154002201195 31/08/2007 R$ 22 425,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0343 00000273432011 60800212344201137 07/03/2012 20/03/2009 R$ 33 522,00 30/07/2012 41 262,22 41 262,22 PG 0,00
0344 00000273442011 60800153973201118 14/11/2011 25/09/2007 R$ 22 425,00 31/08/2012 28511,14 28 511,14 PG 0,00
0343 00000283432011 60800212334201100 07/03/2012 03/04/2009 R$ 33 522,00 0,00 0,00 PG 0,00
0344 00000283442011 60800157576201115 12/11/2011 09/11/2007 R$ 22 425,00 28/10/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0343 00000293432011 60800223531201146 07/03/2012 05/03/2010 R$ 33 522,00 15/02/2012 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000303432011 60800223610201157 07/03/2012 19/03/2010 R$ 33 522,00 27/02/2012 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000303442011 60800154002201195 12/11/2011 31/08/2007 R$ 22 425,00 11/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000303452011 60800148067201100 18/09/2011 31/05/2007 R$ 14 340,00 26/08/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0343 00000313432011 60800231715201180 07/03/2012 06/03/2009 R$ 33 522,00 07/03/2012 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0343 00000323432011 60800231606201162 07/03/2012 09/04/2009 R$ 33 522,00 15/02/2012 33 522,00 33 522,00 PG 0,00
0344 00000323442011 60800176074201193 14/11/2011 02/07/2008 R$ 22 425,00 0,00 0,00 sDJ 0,00
0343 00000333432011 60800231617201142 07/03/2012 28/08/2009 R$ 33 522,00 0,00 0,00 PG 0,00
0344 00000343442011 60800184839201169 12/11/2011 22/08/2008 R$ 22 425,00 11/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000343452011 60800154088201156 12/11/2011 01/11/2007 R$ 14 340,00 11/11/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0344 00000353442011 60800184850201129 12/11/2011 08/03/2008 R$ 22 425,00 28/10/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0346 00000353462011 60800145650201151 20/09/2007 R$ 9 924,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0347 00000363472012 00065106844201251 22/05/2012 R$ 1000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0344 00000373442011 60800195661201181 07/12/2011 14/11/2008 R$ 22 425,00 11/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000373452011 60800158623201148 12/11/2011 29/08/2007 R$ 14 340,00 31/10/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0345 00000383452011 60800157573201181 12/11/2011 10/10/2007 R$ 14 340,00 11/11/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0344 00000393442011 60800206755201193 07/12/2011 13/06/2008 R$ 22 425,00 07/12/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000403442011 60800206765201129 07/12/2011 14/07/2008 R$ 22 425,00 05/12/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0346 00000403462011 60800151313201101 11/10/2011 27/04/2007 R$ 9 924,00 10/10/2011 9 924,00 9 924,00 PG 0,00
0344 00000413442011 60800206845201184 07/12/2011 30/04/2008 R$ 22 425,00 28/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000423442011 60800207586201117 07/12/2011 11/07/2008 R$ 22 425,00 02/12/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000433442011 60800207705201123 07/12/2011 22/08/2008 R$ 22 425,00 07/12/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000443442011 60800207946201172 07/12/2011 19/09/2008 R$ 22 425,00 18/11/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000443452011 60800184417201193 12/11/2011 26/09/2008 R$ 14 340,00 11/11/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0344 00000453442011 60800207951201185 07/12/2011 27/11/2008 R$ 22 425,00 28/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000453452011 60800184843201127 12/11/2011 27/06/2008 R$ 14 340,00 27/07/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0344 00000463442011 60800211649201121 07/12/2011 10/07/2009 R$ 22 425,00 25/11/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0345 00000463452011 60800184863201106 17/11/2011 01/08/2008 R$ 14 340,00 16/11/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0344 00000473442011 60800212515201128 07/12/2011 24/07/2011 R$ 22 425,00 07/12/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000483442011 60800212554201125 07/12/2011 03/07/2009 R$ 22 425,00 18/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000493442011 60800212314201121 07/12/2011 20/03/2009 R$ 22 425,00 28/11/2011 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000503442011 60800212267201115 07/03/2012 05/06/2009 R$ 22 425,00 15/02/2012 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000513442011 60800212277201151 07/03/2012 14/08/2009 R$ 22 425,00 03/08/2012 27 755,42 27 755,42 PG 0,00
0344 00000523442011 60800212496201130 07/03/2012 27/05/2009 R$ 22 425,00 0,00 0,00 PG 0,00
0344 00000533442011 60800212507201181 07/12/2011 17/07/2009 R$ 22 425,00 07/12/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000543442011 60800212392201125 07/12/2011 23/10/2009 R$ 22 425,00 23/11/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000553442011 60800212379201176 07/12/2011 26/05/2009 R$ 22 425,00 23/11/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
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0344 00000563442011 60800212487201149 07/12/2011 17/07/2009 R$ 22 425,00 05/12/2011 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000573442011 60800217043201108 07/03/2012 02/09/2008 R$ 22 425,00 05/03/2012 22425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000583442011 60800223464201160 12/03/2010 R$ 22 425,00 0,00 0,00 CAN 0,00
0345 00000583452011 60800212283201116 07/12/2011 13/02/2009 R$ 14 340,00 18/11/2011 14 340,00 14 340,00 PG 0,00
0344 00000593442011 60800223464201160 07/03/2012 12/03/2010 R$ 22 425,00 0,00 0,00 PG 0,00
0345 00000593452011 60800212307201129 07/03/2012 17/04/2009 R$ 14 340,00 0,00 0,00 PG 0,00
0344 00000613442011 60800228427201148 07/03/2012 27/11/2009 R$ 22 425,00 0,00 0,00 PG 0,00
0344 00000623442011 60800231705201144 07/03/2012 31/07/2009 R$ 22 425,00 07/03/2012 22 425,00 22 425,00 PG 0,00
0344 00000633442011 60800231731201172 07/03/2012 26/03/2010 R$ 22 425,00 0,00 0,00 PG 0,00
0344 00000643442011 60800231696201191 07/03/2012 09/09/2009 R$ 22 425,00 07/03/2012 22 425,00 22 425,00 PG 0,00

Legenda do Campo Situagido
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

! PG - QUITADO
ADIN - \RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

CAN - CANCELADO
CD - CADIN PU1 TPUNIDO 14 INSTANGIA
CP - CREDITO A PROCURADORIA - a A

i PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA
DA - DIVIDA ATIVA R . PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA

.
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA B B T £ POR INICIATIVA DA ANAG
DC2 - DECIDIDO EM 27 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
DC3 - DECIDIDO EM 3° INSTANCIA. MAS AGUARDANDO CIENCIA RN RO <
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANCIA R R O DE 2° INSTANCIA
-
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3° INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
EF - EXECUGAO FISCAL . RE3 - RECURSO DE 3° INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
D f REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3¢ INSTANCIA e
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R R O < SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO S
N RVS - PROCESSO EM REVISAQ POR INICIATIVA DO INTERESSADO
IT8 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO . RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR RV eoCE
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO .
_ 28 INS] . 2 : SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

ITT - RECURSO EM 3 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR o A PR DR
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

488* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 22/11/2018

Processo: 00065.098705/2013-27
Interessado: AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S/A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 655.767.168
AI/NI: 09226/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3404/ASJIN/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores Thais Toledo Alves e Bruno Kruchak Barros votaram com
o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
o | -y

A fily em 22/11/2018, as 13:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

22/11/2018, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
i eletrbnica

ell d ‘ Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
wd

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 22/11/2018, as 17:25, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"l.]I! IJ! a L‘j
eletrbnica

gt A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
swemu i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 2441659 e o
PEeH c6digo CRC D3393B59.

Referéncia: Processo n°00065.098705/2013-27 SEINn®2441659
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