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Noronha

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Itens 33.1 e 33.2,
Anexo e Itens 1.6 e 1.7, Apéndice I da Resolugio ANAC n° 115 de 06 de outubro de 2009;

Infracdo: Nao informar & ANAC e aos 6rgdos de informagdo aerondutica o nivel de protegdo
contraincéndio existente do Servico de Prevencao, Salvamento e Combate a Incéndio (SESCINC), bem
como, constatada a desfasagem, ndo solicitar a emissdo do respectivo NOTAM;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo ESTADO DE PERNAMBUCO - SETRA, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 Os autos evidenciam que conforme constatado pelo relatério de inspegdo aeroportudria, o
carro contraincéndio tipo AP-2, que sustenta o nivel de prote¢do contraincéndio existente do aerédromo
(NPCE), encontrava-se em linha de operagdo, apesar de apresentar acentuado desgaste e rasgos laterais
em (02) pneus, que ndo foi realizada por falta de sobressalentes no Aeroporto, nio tendo ainda solicitado
o respectivo NOTAM apesar da severidade da irregularidade. Assim, foi lavrado o presente Auto de
Infragdo com capitulagdo legal nos artigos citados acima.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatério de Inspecdo Aeroportudria - RIA descreve as
circunstancias da constatagdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em
decorréncia da verificacdo da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - O autuado, através da administradora Dix Empreendimentos
Ltda, apresentou defesa prévia, trazendo as seguintes alegagdes:

I- O fato constatado pelo 6rgao fiscalizador, que motivou a instauragdo do Auto
de Infragdo, ocorreu ainda sob vigéncia do contrato emergencial, provisorio e precdrio e
em nenhum contrato emergencial restou determinada a responsabilidade da DIX em
realizar dispéndios nos carros de combate a incéndio;

- Tao logo conclusa a inspeco, foram mantidos entendimentos com a ANAC
para a solugdo da inconformidade registrada, conforme as providéncias tomadas em
conjunto para a substituicdo dos pneus, tendo sido comprovada a satisfagdo das
exigéncias através das trocas de e-mails anexadas e dessa forma ndo foi necessdrio a
emissdo do NOTAM reclamado;
2.3. Pelo exposto, requereu que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente,
determinando o seu consequente arquivamento. Protesta pela juntada posterior de quaisquer provas e
documentos que se fagam necessarios.

2.4. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela pratica do disposto no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986
c/c Ttens 33.1 e 33.2, Anexo e Itens 1.6 e 1.7, Apéndice I da Resolugdo ANAC n° 115 de 06 de outubro
de 2009, sendo aplicada san¢io administrativa de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), nos
termos da Tabela de Infragdes do Anexo III, da Resolugio ANAC n° 25/2008. Considerou a
circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano anterior a infragdo, com
fundamento no artigo 22, §1°, inciso III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo inicialmente destacou que ndo ha
procedéncia a alegagdo de auséncia de responsabilidade devido ao contrato precdrio,destacando que o
Governo do Estado de Pernambuco responde sim pela operagdo do aeroporto de Fernando de Noronha na
data da apuracdo da conduta infracional, conforme o Termo de Convénio para Administragcdo, Operagao,
Manutencdo e Exploracdo do Aerédromo de Fernando de Noronha, firmado entre o Ministério da
Aerondutica e o Estado de Pernambuco em 13/08/1993 e vigente a época dos fatos. Destacou que uma
vez determinado o nivel de protecdo contraincéndio adequado as opera¢des do aerédromo, o operador
deve garantir sua manutencdo, mantendo disponiveis do recurso SESCINC para fazer frente a eventuais
emergéncias aeronduticas no aerédromo. A conduta irregular imputada ao autuado consiste em razdo da
defasagem do Nivel de Protecdo Contraincéndio do Servico de Protecdo, Salvamento e Combate a
Incéndio do referido aeroporto, ocorrida em face da indisponibilidade do veiculo contraincéndio tipo AP-
2, ndo ter informado a ANAC e aos 6rgios de informacdo aerondutica o nivel de protecdo contra incéndio
existente, bem como ndo ter solicitado o respectivo NOTAM.

2.6. Quanto a alegacdo de regulariza¢do da conduta, a decisdo esclareceu que a solugio de ndo
conformidade ndo afasta a existéncia de eventual infragdo, que se configura tdo somente pela auséncia de
informagdo, aos érgdos de controle de trifego aéreo, quando a defasagem no nivel de protegdo
contraincéndio do aerédromo, ou pela falta de iniciativa quanto aos procedimentos administrativos
necessdrios a expedi¢do de NOTAM. Quanto a troca de mensagens juntadas pelo autuado, a decisdo
destacou inclusive o comunicado constante no corpo do email de que as providéncias visavam manter a
operacionalidade do aerédromo sem prejuizo de eventual emissdo dos autos de infragdo cabiveis. Conclui




a decisdo portanto confirmando a materialidade infracional.
2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou a seguinte alegacao:

I- Nio observancia dos principios do contraditério e ampla defesa, uma vez que
foi desprezada toda a documentacdo comprobatdria do saneamento das recomendagdes
sugeridas pela ANAC e histérico livre de agravantes;

2.8. Pelo exposto, requereu que seja declarado nulo o Auto de Infragéo ou alternativamente seja
reduzido o valor da multa imposta a Recorrente.

E o relato.

VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade processual - Considerando as argumentacdes expostas € 0s prazos
descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto
que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragédo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

3.2. Quanto a notificag@o do interessado, em que pese auséncia de AR referente a decisdo de
primeira instancia, houve comparecimento espontdneo no feito. O comparecimento espontdneo nos
autos supre suposta falta ou regularidade da intimagao, nos termos §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 50 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observéncia das prescricdes legais, mas o

compareci do inistrado supre sua falta ou irregularidade.
(Grifou-se)
3.3. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer

0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do recurso como marco vélido, o que
também restou consignado daquela andlise. Tendo isso ocorrido, permite-se a subsun¢do da presente
hipétese tanto aos termos do parecer parecer quanto do citado art. 26, §5°, da Lei 9.784/1999.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto & Fundamentacio da Matéria — A infracdo foi verificada in loco durante

Inspecao aeroportudria no Aeroporto de Fernando de Noronha, em 26/09/2012. Ante a isso, lavrou-se o
auto de infragdo com fundamento no Art. 289, inciso I da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
Itens 33.1 e 33.2, Anexo e Itens 1.6 e 1.7, Apéndice I da Resolugdo ANAC n° 115 de 06 de outubro de
2009.

4.2. O art. 289, inciso I, do CBA dispde o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste C6digo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:

I-multa

4.3. Os Itens 33.1 e 33.2, Anexo e Itens 1.6 e 1.7, Apéndice I da Resolucdo ANAC n° 115 de
06 de outubro de 200, estabelece categoricamente que:

Anexo

(.)

33.1. O operador de aerédromo ou o profissional por ele designado, em coordenagdo com o
responsével pelo SESCINC, sempre que constatada uma defasagem, conforme estabelecido no
Apéndice I deste Anexo, deve informar o nivel de protegio contraincéndio existente aos 6rgaos
ATS e AIS do aerédromo e, em consonancia com a legislagao dos Orgaos de Controle de Trifego
Aéreo, deve iniciar os procedimentos administrativos necessarios a expedigao de NOTAM.

33.2 Se a defasagem persistir por mais de 48 horas consecutivas, o operador de aerédromo, além
das providéncias indicadas no item acima, deverd informar a ANAC o nivel de protegio existente
e o motivo da defasagem, bem como as providéncias adotadas para restabelecer a categoria
requerida

()

Apéndice I

(.)

1.6 NIVEL DE PROTECAO EXISTENTE

1.6.1. O nivel de prote¢do contraincéndio existente no aerédromo seré representado pelos valores
constantes da coluna [1] das tabelas 2.1.1 e 2.1.2 deste Apéndice, apds verificar-se o total de
agentes extintores transportados nos CCI tipo AC e AP, bem como se o somatério do regime de
descarga dessas viaturas atendem sem restri¢des, aos valores minimos definidos nas colunas [2],
[3], [4] e [5] das tabelas referenciadas.

1.6.2. O nivel de prote¢do contraincéndio existente serd condicionado ao pressuposto de que
pessoal operacional existente na SCI € habilitado na forma prevista neste Apéndice e em nimero
suficiente para compor as equipagens das CCL

1.6.3. O nivel de protecdo contraincéndio existente de um heliponto elevado serd determinado
pela comparagio entre as quantidades de agentes extintores disponiveis no heliponto com os
minimos definidos nas colunas [2], [3], [4] e [5], da tabela 2.1.3.

1.6.4. A quantidade de dgua para determinagdo do nivel de prote¢do contraincéndio existente
levard em consideragdo a quantidade de LGE disponivel nas viaturas que, em tltima andlise,
condicionard a utilizagdo da dgua para fins de salvamento e combate a incéndio.

1.7. DEFASAGEM

1.7.1. E a situagio eventual e transitéria que se caracteriza quando o nivel de protecdo
contraincéndio existente em um aerédromo é menor que a categoria requerida para 0 mesmo, em
face da indisponibilidade de recursos materiais e/ou humanos.

1.72. Constatada a defasagem, o responsével pelo SESCINC devera:

a. determinar o nivel de protegao contraincéndio existente, de acordo com o item 1.6

b. informar o nivel de protegdo contraincéndio existente aos escaldes superiores, a fim de que
sejam tomadas as providéncias cabiveis visando ao pronto restabelecimento da categoria
requerida; e

c. informar o nivel de prote¢io contraincéndio existente ao Orgdo de Controle de Trifego Aéreo
Local.

4.4. Por fim, ainda refor¢a-se a defini¢cdo da respectiva infracdo disposta no item 7 da Tabela
1T do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos:



Resolugdo n®25/2008

ANEXO IIT )

Tabela IT - CONSTRUCAO/MANUTENCAO E OPERACAO DE AERODROMOS

7. Nao informar, ou informar de forma inadequada 2 ANAC e aos 6rgidos de informagdo

aerondutica, o nivel de protegdo contra incéndio existente para o servio de prevengio,

salvamento e combate a incéndio do aerédromo, bem como, onde couber, a solicitagdo para a

emissdo do respectivo NOTAM, de acordo com a legislagio em vigor: 80.000 140.000 200.000
4.5. Assim, vé-se que estd clara a obrigagdo imposta as administracdes aeroportudrias. Dessa
forma, tem-se configurado o descumprimento do dispositivo no caso em exame, uma vez que a instrugao
processual demonstra que durante a fiscaliza¢do realizada no Aeroporto de Fernando de Noronha, em
26/09/2012, verificou-se que a interessada mantinha defasagem do Nivel de Prote¢do Contraincéndio do
Servico de Protegéio, Salvamento e Combate a Incéndio do referido aeroporto, ocorrida em face da
indisponibilidade do veiculo contraincéndio tipo AP-2, ndo informou a ANAC e aos 6rgdos de
informagdo aerondutica o nivel de protecdo contra incéndio existente, bem como ndo solicitou o
respectivo NOTAM.

4.6. Das alegacées do interessado - A Recorrente nido trouxe em recurso, nenhuma
argumentagio contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo. A alegacdo de
desrespeito aos principios do contraditério e ampla defesa vem desacompanhado de qualquer
argumentacdo que possa fundamentar a referida alegaciio. Foram respeitados todos os momentos
processuais nos quais foram cabiveis sua manifestacdo, a interessada teve acessso aos autos durante todo o
curso do processo, foi cientificada quando da lavratura do Auto de Infragdo e compareceu
espontaneamente aos Autos apés Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, tendo portanto
participado e se manifestado em todos os momentos processuais cabiveis, havendo completo e irrestrito
respeito aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa que regem um processo
administrastivo sancionador.

4.7. Além disso e conforme extensamente abordado em Decisdo de Primeira Instincia
Administrativa, todos os documentos anexados e juntados aos autos pela interessada foram apreciados,
contudo os referidos documentos apenas fazem referéncias as agdes posteriores da data em que a
Fiscalizagdo apurou a irregularidade, ndo afastando portanto a prdtica infracional atestada pela
Administragdo. Deve-se asseverar que a regularizacdo pelo autuado de uma conduta infracional nio
descaracteriza a san¢do aplicdvel que possui cardter educativo de desestimular a sua reincidéncia. A
sua ndo regularizagao incidiria em novas infragdes e processos administrativos autdnomos.

4.8. Nio havendo portanto argumenta¢do com prova em contrdrio daquilo que foi apurado na
data da Fiscalizacdo, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizag@o. A autuacdo do Inspetor
de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que possui em seu favor presun¢do de legitimidade e
cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula
o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.9. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piblica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungdio é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.10. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declarac¢des e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.11. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que néo firam os
limites legais.

4.12. Ante o exposto, tem-se que as razoes dos recursos nio lograram éxito em afastar as
praticas infracionais objetos dos presentes feitos e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢éo administrativa ao ato infracional imputado. A partir da Tabela de
Infragdes do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, tabela II, item 7, em vigor a época dos fatos,
pode-se observar que a interpretaco da referida infragdo, se dd da seguinte forma:

e R$80.000,00 (oitenta mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$200.000.00 (duzentos mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prdtica da infragao;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

HI - a inexisténcia de aplicagao de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

I - a obtengado, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagcdo ao mesmo fato. (Redagdao
dada pela Resolu¢ao n®306, de 25.2.2014)



§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nido demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso II (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas
em definitivo & Autuada antes da Deciséio de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada
a aplicagdo da referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC
n° 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo  exposto na integralidade  desta  andlise, voto  por  conhecer
e NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

6.2. E o voto.
p eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
2 . @ Regulacio de Aviagao Civil, em 22/11/2018, as 14:19, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
© http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2440805 e o
# codigo CRC F34F9E4C.

SEIn®2440805


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: ESTADO DE PERNAMBUCO

CNPJ/CPF: 10571982000125
Div. Ativa: N&o

Receita N°Processo ProScEelsso Venlc::)iar;aento
2081 647907153 00065014181201320 13/07/2018
2081 651219154 00065015630201357 26/10/2018
2081 651221156 00065015637201379 26/10/2018
2081 651677157 00065015631201300 01/01/2016
2081 651678155 00065015632201346 01/01/2016
2081 652352158 00065015635201380 28/09/2018
2081 655676160 00065016819201367 31/08/2018
2081 655677169 00065016831201371 29/07/2016
2081 661589179 00058504772201626 20/11/2017
2081 662611184 00065529980201720 02/03/2018
2081 663538185 00065528812201717 10/05/2018
2081 663758182 00065529970201794 28/05/2018
2081 663759180 28/05/2018
2081 663760184 00065529986201705 28/05/2018

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD-CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA N N

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2* INSTANGIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 37 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL -

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3° INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Infragao

26/09/2012
26/09/2012
26/09/2012
26/09/2012
26/09/2012
18/09/2012
26/09/2012
26/09/2012
25/08/2016
20/08/2014
19/08/2014
20/08/2014
20/08/2014
20/08/2014

Tipo Usuario: Integral

Valor
Original

R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 80 000,00
R$ 80 000,00
R$ 35 000,00
R$ 35 000,00
R$ 20 000,00
R$ 20 000,00
R$ 10 000,00
R$ 20 000,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO
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Data do
Pagamento

31/08/2018

24/08/2018
24/08/2018
31/08/2018
31/08/2018

31/08/2018
24/08/2018

Page 1 of 1

N° ANAC: 30014067986

CADIN: Néo
UF: PE

Pige  Ulimado  Chave  Siagio  p il
46 868,00 46 868,00 PG 0,00
0,00 0,00 DC2 21982,00
0,00 0,00 DC2 43 964,00
58 540,00 58 540,00 PG 0,00
14 635,00 14 635,00 PG 0,00
10 000,00 10 000,00 PG 0,00
80 000,00 80 000,00 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
43 827,00 43 827,00 PG 0,00
43 085,00 43 085,00 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 24 728,60
0,00 0,00 RE2 24 728,60
0,00 0,00 RE2 12 364,30
0,00 0,00 RE2 24 728,60
Total devido em 22/11/2018 (em reais): 152 496,10

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO )

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3* INSTANCIA _

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO .

RE2 - RECURSO DE 2* INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 3* INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
RVT - REVISTO _ )

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 22 de novembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

488* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 22/11/2018

Processo: 00065.016831/2013-71
Interessado: ESTADO DE PERNAMBUCO

Crédito de Multa (n® SIGEC): 655.677.169
AI/NI: 02550/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3404/ASJIN/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores Thais Toledo Alves e Bruno Kruchak Barros votaram com
o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Izim:u:.-. fily em 22/11/2018, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

22/11/2018, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
i eletrbnica

ell d ‘ Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
wd

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 22/11/2018, as 17:25, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"l.]I! IJ! a L‘j
eletrbnica

gt A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. ._ B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2441824 e o
PEeH c6digo CRC E278C417.

Referéncia: Processo n?00065.016831/2013-71 SEIn?2441824
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