PROCESSO: 00058.017044/2012-55
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

487.* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ) - DATA: 11-10-2018

AI: 000190/2012 Data da Lavratura: 30/01/2012
Crédito de Multa n°: 639.948.13-7

Infracdo: Deixar de respeitar a prioridade para o embarque do passageiro Péricles Danielides, portador
de necessidades especiais.

Enquadramento: Art. 289, inciso I, da Lei no 7.565, de 19/12/1986 (CBA) c/c Art. 21 da Resolugao
ANAC n.° 009, de 05/06/2007, e Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolu¢do ANAC n.° 25 de 25/4/2008.

Data da infracao: 18/10/2011 Voo: 5614 (CGB-AFL) Local: Aeroporto de
Cuiaba (MT) Hora: 11h55min

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Iara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n°
2.786, de 16/10/2015.

RELATORIO

HISTORICO DO PROCESSO

Esta andlise decorre do retorno do processo em discussdo, apds decisd@o prolatada na Sessdao de
Julgamento de 17 de novembro de 2016, quando através do DESPACHO ASIJIN (fls. 52v), foi decidido
pela retirada de pauta do processo em discussdo ante a possibilidade de agravamento, e assim, a secretaria
desta Assessoria (ASJIN) pudesse notificar o interessado acerca do prazo de 10 (dez) dias, para que, se
fosse do seu interesse, interpusesse suas consideragdes junto a esta Agéncia Reguladora. Contudo, apesar
de notificada (SEI 0338894), ndo consta dos autos complementacao ao recurso.

Anteriormente, em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1), prolatada em 31/10/2013, havia
sido imputada a interessada, uma multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por infringir o artigo 21
da Resolucao 009 de 05 de junho de 2007 c/c o artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e
Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolucio ANAC n.° 25, de 25/04/2008, em razdo de no dia 18/10/2011,
em acdo de fiscalizacao no Aeroporto de Cuiabd (MT), foi constatado que a empresa TRIP LINHAS
AEREAS S.A. cometeu infracio ao ndo respeitar a prioridade para o embarque de Péricles Danielides,
portador de necessidades especiais (PNAE), passageiro do voo 5614 (CGB-AFL), das 11h55min do dia
18/11/2011, portao 04.



Cumpre observar que de acordo com o art. 57 da Instru¢do Normativa n.° 08, de 06 de junho de 2008, a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constante das Tabelas anexas a
Resolugdo ANAC n.° 25/2008.

DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS

e Auto de Infracao n.2 000190/2012, lavrado em 30/01/2012 (fls. 01);
Relatorio de Fiscalizacao (fls. 02/03);
Notificacao a empresa sobre a lavratura do Al 000190/2012 em 12/03/2012 (fls. 04);

e Termo de Juntada de Documentos (fls. 05);
e Folha de Encaminhamento (fls. 06);
o Defesa da empresa, protocolizada em 02/04/2012 (fls. 07/12);
e Decisao de Primeira Instancia Administrativa (DC1), prolatada em 31/10/2013 (fls.
13/17);
¢ Notificacdo de Decisao (fls. 19v);
¢ Notificacao a Empresa sobre DC1 em 04/12/2013 (fls. 35);
e Atada AGE (fls. 20/28);
e Procuracéo (fls. 29v/30);
e GRU SIMPLES (fls. 31/32);
e Formulario de Solicitacdo de Coépias (fls. 33);
e Certidao/Declaracao (fls. 34);
e Recurso a Decisao de Primeira Instancia Administrativa (DC1), protocolizada
13/12/2013 (fls. 36/42);
e Procuracao (Certidao) (fls. 43/44);
e Despacho sobre tempestividade do processo em discusséo (fls. 45);
e Despacho sobre a distribuicdo do processo (fls. 46);
e Extrato SIGEC (fls. 47);
e Extrato SIGEC da Entidade TUDO AZUL S/A (fls. 48/49);
¢ Decisao de Segunda Instancia da ASJIN (fls. 50v/51);
e DESPACHO ASJIN datado de 17/11/2016 (fls. 52).
YOTO DA RELATORA:
1. DO MERITO
1.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - Prioridade no embarque de passageiros que

necessitam de assisténcia especial (PNAE).

A empresa foi autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os servigos aéreos,
pois no dia 18/10/2011, em Acdo de Fiscalizacdo no Aeroporto de Cuiaba (MT), foi constatado que a
empresa TRIP LINHAS AEREAS S.A., no ato de embarque no voo 5614 (CGB-AFL), com partida
prevista para as 11h55min, deixou de respeitar a prioridade para o embarque do passageiro Péricles
Danielides, portador de necessidades especiais, contrariando o o artigo 21 da Resolucdo 009 de 05 de
junho de 2007 c/c o artigo 289, inciso [ da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Anexo III, inciso IV, item 5
da Resolucdo ANAC n.° 25, de 25/04/2008.

Cumpre observar que o embarque se deu através do portao 04 do referido aeroporto, o qual
se deu com a aeronave estacionada em posi¢ao remota.

Diante da infracio do processo administrativo em questdo, apds a notificacdo ao



interessado da possibilidade de agravamento do valor da multa fixada em DC1, o recurso da empresa sera
analisado com fundamento no inciso I do art. 289 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

CAPITULO I
Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a
autoridade aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

Em aten¢do a Norma Operacional de Aviagao Civil - NOAC - que dispde sobre o0 acesso
ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de assisténcia especial, deve ser observado o artigo 21
da Resolucio ANAC n.° 009, de 05 de junho de 2007:

()

Art. 21. O embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia especial serd realizado
prioritariamente em relacdo aos demais passageiros, visando permitir o conforto, a segurancga e
o bom

atendimento.

()

Quanto a fixagdo do valor da multa, deve ser observado o Anexo III, inciso IV, item 5
da Resolucdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008:

(...)
ANEXO Il A RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008.
(Incluido pela Resolugdo n°58, de 24.10.2008)
TABELA DE INFRACOES
(VALOR DAS MULTAS PESSOA JURIDICA, EXPRESSO EM REAL)
(...)
IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea

()

5. Ndo realizar o embarque ou desembarque dos passageiros que necessitam de assisténcia
especial de acordo com sua ordem de prioridade.
10.000 17.500 25.000

()

Importante ressaltar que a empresa recorrente adotou a Tabela do inciso IV - Facilitagdo do
Transporte Aéreos - Empresa Aérea- da Resolu¢do ANAC n.° 25/2008, para fixa¢do do valor da multa -
10.000,00 - 17.500,00 - 25.000,00, em razdo de a empresa ndo haver efetuado o transporte prioritdrio
do passageiro com necessidades especiais (PNAE) Péricles Danielides, no dia 18/0/2011, voo 5614
(Cuiaba- Alta Floresta) (MT), contudo, na Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1) prolatada
em 31/12/2013, para fixa¢do do valor da multa, o Decisor informou que a empresa ndo possuia atenuantes
e agravantes que pudessem influenciar no valor da multa, fixando o valor minimo de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), quando o valor correto aplicado deveria ser de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais),
patamar médio. Em razdo deste fato, na Sessdo de Julgamento de 17 de novembro de 2016, foi detectada
a possibilidade de agravamento do valor da multa, sendo dado a recorrente o prazo de 10 (dez) dias para
que, se fosse do seu interesse, apresentasse suas consideracdoes. Contudo, ndo consta dos autos
complementacio ao recurso.



1.2. Quanto as questoes de fato

Em Relatorio (fls. 02), a fiscalizacgio da ANAC presente no Aeroporto de Cuiaba
(MT), constatou que nos procedimentos para embarque no voo 5614 (Cuiaba- Alta Floresta), com partida
prevista para as 11h55min do dia 18/10/2011, a empresa ndo respeitou a prioridade para o embarque de
Péricles Danielides, passageiro com necessidades especiais (PNAE), incorrendo na infragdo prevista no
artigo 21 da Resolugdo ANAC n.° 009 de 05 de junho de 2007 c/c o artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de
19/12/1986 (CBA) e Anexo I1I, inciso IV, item 5 da Resolucdo ANAC n.° 25, de 25/04/2008.

Que ante o exposto foi lavrado o Auto de Infracao 000190/2012.

1.3. Quanto as Alegagoes do Interessado

1.3.1. Primeiramente, cumpre observar que as alegacdes colocadas em defesa (fls. 07/12), ja
foram desconstruidas de forma bastante eficaz pelo Decisor de Primeira Instincia Administrativa (fls.
13/17).

1.3.2. Em recurso, quanto a afirmacdo de inexisténcia da prética infratora (fls. 37), cumpre
observar que a alegacdo ndo procede, uma vez que o fato foi constatado pela equipe de fiscalizacao
presente no Aeroporto de Cuiaba (MT), no dia 18/10/2011, quando a TRIP LINHAS AEREAS S.A. nio
respeitou a prioridade para o embarque de Péricles Danielides, passageiro com necessidades especiais
(PNAE), voo 5614, (Cuiaba- Alta Floresta), incorrendo no artigo 21 da Resolucio ANAC 009, de 05 de
junho de 2007, c/c o artigo 289, inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Anexo III, inciso IV, item
5 da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25/04/2008. Prosseguindo, os atos de um fiscal, quando no exercicio de
suas atividades, sao munidos da presuncdo de legitimidade e certeza, admitindo-se prova em contrdrio,
contudo, essas provas deverdo ser suficientemente robustas para que possam desconstruir 0s atos
praticados pelo fiscal, o que no caso presente nao ocorreu;

1.3.3. Da auséncia de requisitos essenciais para aplicacdo de multa como penalidade (fls. 40), a
respeito do assunto ndo basta a empresa afirmar que decisdo recorrida, carece de requisitos legais
aplicdveis a espécie, citando o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). Novamente a alegacdo nao
procede. Isto porque para a lavratura do Auto foram observados, de forma bem criteriosa, o previsto nos
artigos 5.° e 6.° da IN n.° 08, de 06 de junho de 2008, sendo descartada a alegada caréncia de requisitos
legais aplicdveis a espécie, sendo vejamos:

(...)

Art. 5° A lavratura do auto de infragdo é atribuigcdo exclusiva dos agentes da Autoridade de
Aviagdo Civil no exercicio das atividades de fiscalizagcdo.

Art. 6° O auto de infragdo conterd os seguintes elementos:

I - numeracgdo seqiiencial e indicacdo do orgdo emissor;

Il - identificacdo e endereco do autuado;

Il - local, data e hora da lavratura;

1V - descri¢do objetiva do fato ou do ato constitutivo da infracdo, incluindo data, local e hora
da ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for o caso;

V -indicacdo da disposicdo legal ou da legislacdo complementar infringida;

VI - indicag¢do do prazo e local para apresentacdo de defesa;

VII - assinatura do autuado, seu representante legal ou preposto;

VIII - identifica¢do do autuante, com o cargo, nimero de matricula e assinatura.

§ 1° O auto de infragdo ndo terd sua eficdcia condicionada a assinatura do autuado ou de
testemunhas.

§ 2° Na hipotese do autuado ausentar-se do local ou na recusa de assinatura do auto de
infracdo, o autuante certificard no proprio auto a ocorréncia, ficando o infrator intimado na
forma do inciso Il do art. 15 desta Instrucdo.

()

1.3.4. Quanto ao suposto descumprimento do art. 21 da Resolucio ANAC n.° 009, de 05 de
junho de 2007 (fls. 38), cumpre observar que os atos de um fiscal s3o munidos da presuncdo de



legitimidade e certeza, admitindo-se, contudo, prova em contrario. Considerando que o Auto de Infracdo
foi lavrado por agente devidamente qualificado, nos termos da lei, entdo, o INSPAC ndo lavraria o Auto
se a infracdo efetivamente ndao houvesse ocorrido quando no dia 18/10/2011, em processo de embarque
no voo 5614, (Cuiaba- Alta Floresta), com partida prevista pelo portdo 04, a TRIP LINHAS AEREAS
S.A. ndo priorizou o embarque de Péricles Danielides, passageiro com necessidades especiais (PNAE),
incorrendo a infragdo no artigo 21 da Resolugdo ANAC 009 de 05 de junho de 2007 c/c o artigo 289,
inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolu¢do ANAC n.° 25,
de 25/04/2008.

1.3.5. Quanto a alegacdo constante das fls. 40, na qual a recorrente inconformada com a multa
imposta, confronta os Autos de Infracao 000190/2012 e 000191/2012, cumpre observar que o processo
em discussao originou-se da lavratura do AT 000190/2012, nio estando em discussao o A1 000191/2012,
ndo ficando evidenciada, ao contrario do que afirma a empresa, a presenca de vicio juridico insandvel, e
também, ao contrdrio do que afirma a recorrente, o cerceamento aos principios constitucionais do
Contraditério e da Ampla Defesa. Uma vez que, a empresa a todo momento teve acesso aos autos, fato
que pode ser comprovado pelo Formuldrio de Solicitacdo de Copias (fls. 33) e a Certidao/Declaragao (fls.
34), o que lhe forneceu subsidios para preparar a sua melhor defesa.

1.3.5.1. Por fim, esta Assessoria prolata suas decisdes baseada nos principios constitucionais
necessdrios e indispensaveis ao devido processo legal, isto porque respeita os principios constitucionais
da legalidade, da reserva legal, a que aludem os artigos 5.°, Il e XXXIX, e 37, caput, da Constituicdo
Federal, e da anterioridade em matéria penal. Os principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade,
Publicidade e Eficiéncia s@o os norteadores das decisdes deste Colegiado, assim como o Contraditdrio e a
Ampla Defesa, previstos no inciso LV do citado artigo 5.°, e sessdes de julgamento abertas ao publico,
seja a clientela interessada nos processos que serdo julgados ou ndo, em decisdes exaradas por servidores
investidos na qualidade de agentes publicos em pleno exercicio de suas competéncias legais (fls. 40).

1.3.6. Assim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

1.3.7. Isso posto, restou configurada a infragdo apontada no AI n° 000190/2012.

2. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacio
estd fundamentada no artigo 21 da Resolu¢do ANAC 009, de 05 de junho de 2007, c/c o artigo 289,
inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolu¢do ANAC n.° 25,
de 25/04/2008, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o
CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295 da Lei n°® 7.565/86).

Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolucdo
ANAC n.° 25, de 25/04/2008, Pessoa Juridica, o valor da multa, podera ser imputado em R$ 10.000,00
(grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

Cumpre observar que apds a Sessdo de Julgamento de 17 de novembro de 2016, a empresa
foi notificada ante a possibilidade de agravamento do valor da multa. Contudo, apds o retorno do
processo em discussdo, esta relatora analisando o SIGEC, verificou que nao constam multas no
intervalo de 18-10-2010 a 18-10-2011 PAGAS ANTERIORMENTE a 31-10-2013, e assim, ¢
possivel que a empresa seja beneficiada com o atenuante prevista no inciso III, do §1.° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n.° 25/2008: inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tiltimo ano.

Observa-se que o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08,
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situagdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.



2.1. Das Circunstincias Atenuantes

Na Decisdao de Primeira Instancia (fls. 13/17), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias atenuantes para a dosimetria da pena, em alusdo aos incisos do §1.° do art. 22 da Resolugao
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §1.° do artigo 58 da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008.
Contudo, ap6s consulta ao SIGEC e constatada a inexisténcia de multas no intervalo de 18-10-2010 a 18-
10-2011 PAGAS ANTERIORMENTE a 31-10-2013, é possivel que a empresa seja beneficiada com o
atenuante prevista no inciso III, do §1.° do art. 22 da Resolugdo ANAC n.® 25/2008: inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano.

2.2. Das Circunstdncias Agravantes

Na Decisdao de Primeira Instancia (fls. 13/17), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias agravantes para a dosimetria da pena, em alusio aos incisos do §2.° do art. 22 da Resolugao
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §2.° do artigo 58 da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008.

2.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de circunstincias atenuantes e a
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser fixada em seu patamar minimo, R$ 10.000,00,
conforme o previsto no artigo 21 da Resolugdo ANAC 009, de 05 de junho de 2007, c/c o artigo 289,
inciso I da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolu¢do ANAC n.° 25,
de 25/04/2008

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO o valor
da multa fixado em DC1, valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2018.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
J . lil] 11/10/2018, as 11:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2318327 e o
58 cGdigo CRC CBDSBEGB.

SEIn?2318327


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

487.2 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ - DATA: 11-10-2018)

Processo: 00058.017044/2012-55
Interessado: TRIP LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 639.948.13-7
AI/NI: 000190/2012 Data da Lavratura: 30/01/2012

Presidente da Turma Recursal/RJ:

Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria ANAC 1.518, de 14/05/2018

Membros Julgadores ASJIN:

° Henrique Hilbert SIAPE 2586959 - Portaria ANAC 3.625, de 31/10/2017 -
Membro Julgador

) Jara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 -
Relatora

° Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o
valor da multa decidido em DC1, R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Encaminhe-se para a secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.



11/10/2018, as 14:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura

"I Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
sel El,
i eletrénica

1
Sel o
assinatlura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 16/10/2018, as 11:44, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
Aviacao Civil, em 24/10/2018, as 09:01, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[m] i e [
= *':TF':?TE.; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i S http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2318517 € o
Rk codigo CRC DBSA9OFS.
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