PROCESSO: 00065.099382/2013-99
INTERESSADO: ESTADO DE MATO GROSSO
486*. SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 09259/2013
Crédito de Multa (n° SIGEC): 655.000/16-2
Infracdo: Ndo realizar patrulhamento do perimetro e demais dreas operacionais do aeroporto.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 56 do ANEXO ao Decreto n° 7168/2010 e
c/c oitem 4.1 da IAC 107-1004A RES de 2005.

Relator (a): Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD sob o n°® 00065.099382/2013-99, instaurado em face do ESTADO DE MATO GROSSO, CNPJ
n°® 03.507.415/0001-44, para apuracdo de conduta eventualmente infracional ocorrida em 16/01/2013,

sendo lavrado, em 15/07/2013, o Auto de Infragdo — AI n°® 09263/2013, este descrevendo o seguinte, in
verbis:

DATA: 16/01/2013 HORA: 10:15 LOCAL: ARPT OSVALDO MARQUES DIAS -
ALTA FLORESTA - SBAT.

Descri¢do da Ocorréncia: Nao realizar patrulhamento do perimetro e demais dreas operacionais

do aeroporto.

HISTORICO: Conforme relatado no RIA N° 001E/SIA-GFIS/201 3,de 16/01/2013, foi constatado
que o operador de aer6dromo ndo realiza patrulhamento do perimetro patrimonial/operacional e
das areas operacionais do aeroporto. Ndo conformidade ja relatada nos RIA n°. 015P/GERG6, de
11/09/2008 e RIA n°. 030/SIA-GFIS/2010, de 09/11/2010.

A conduta foi enquadrada no inciso I do art. 289 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, c/c art. 56
do ANEXO ao Decreto 7.168/2010 e c/c o item 4.1 da IAC 107-1004A RES de junho de 2005.

As fls. 02 e 03, copia parcial do Relatério de Inspecio Aeroportudria — RIA n® 001E/SIA-GFIS/2013, de
16/01/2013, oportunidade em que, em seu item 1.11, aponta-se como “ndo conformidade” o seguinte:
“1.11 — O operador de aerédromo ndo realiza patrulhamento do perimetro patrimonial e das 4reas
operacionais do aeroporto. Nao conformidade jé relatada nos RIA n° 015/GER6/, de 11/09/2008 e RIA n°
030E/SIA-GFIS/2010, de 09/11/2010.”

As fls. 04 e 05, copia parcial do Relatério de Inspecio Aeroportudria — RIA n® 030E/SIA-GFIS/2010, de
09/11/2010, constando, no seu item 1.5, o seguinte: “1.5- O operador de aer6dromo n@o conseguiu



comprovar por meio de livros ou relatérios, o patrulhamento da 4rea operacional do aeroporto. (Nao
conformidade j4 relatada no RIA n° 015P/GER6/2008, de 11/09/2008).”

As fls. 06 e 07, cépia parcial do Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n® 015P/GER6/2008, de
11/09/2008. No item 1.8 aponta-se como “ndo conformidade™: “1.8 — Nao existe patrulhamento da drea
operacional do aeroporto que possa ser comprovado por meio de livros ou relatérios.”

Apesar de notificado, em 19/07/2013, quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo (fl. 08), o
interessado ndo apresenta a sua defesa (fl. 09). Certificado o encerramento da fase instrutdria e inicio da
fase de andlise e decisao (fl. 09).

A fl. 10, c6épia de Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral, em nome da Secretaria de Estado de
Transporte e Pavimentagcdo Urbana, emitido no dia 22/08/2014.

O setor competente para a decisdo de primeira instancia, em 18/05/2016 (fls. 11 a 13), levando em
consideracdo atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08
(inexisténcia de aplicacdo de sanc¢do no ultimo ano), aplicou san¢ido de multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), ou seja, em patamar minimo.

Ap6s devidamente notificado (fls. 14 e 15), quanto a decisdo de primeira instincia, o interessado
apresenta se recurso (Processo n°. 00065.506648/2016-14), em 11/10/2016 (SEI! 0091138), oportunidade
em que alega: (1) incidéncia da prescricdo administrativa; (ii) violacdo ao principio da legalidade; (iii)
afronta aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade; e (iv) "[...] a Administragdo Aeroportudria
de Alta Floresta/MT, no intuito de corrigir a irregularidade apontada pela ANAC, o municipio a partir de
15/08/2015, por orientacdo dos inspetores da ANAC, adotou o registro em planilha eletronica das
vistorias em pista, ptio e cerca patrimonial, que anteriormente eram realizadas, porém nao registradas".

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Legitimidade Passiva:

Importante ressaltar as consideragdes apostas em decisido de primeira instancia,

Preliminarmente, é relevante apontar que o Auto de Infragdo n° 09259/2013 indica como
autuado o “Governo do Estado de Mato Grosso”, apontando como o nimero de seu registro no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o CNPJ n° 04.603.701/0001-76.

Em consulta ao “site” da Receita Federal, verificou-se que o nimero corresponde a inscri¢cdo da
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO URBANA - érgio do
poder executivo do Estado de Mato Grosso — naquele registro.

Considerada a auséncia de personalidade juridica dos 6rgaos da Administragdo Pdblica, e que a
pessoa juridica efetivamente autuada neste processo é o proprio Estado do Mato Grosso, é
conveniente, neste ato, retificar as informagdes constantes do Auto de Infracdo referentes ao
nome do autuado e seu CNPJ, para que conste como nome "ESTADO DO MATO GROSSO" e
como CNPJ o nimero de cadastro de pessoa juridica do préprio: 03.507.415/0001-44, nos termos
do art. 7°, §1°, Il e Il da Instrucdo Normativa ANAC n°® 08/2008.

Registre-se, ainda, que a imprecisdo ndo traz qualquer sorte de prejuizo ao processamento, vez
que a Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (CNPJ n° 04.603.701/0001-76)
integra a estrutura do ente Estado do Mato Grosso, sendo, de fato, parte da mesma pessoa. Vilida,
portanto, a notificacdo realizada no endereco da Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentacao Urbana, conforme aviso de recebimento juntado a fl. 04.



Observa-se, conforme consta da decisdo de primeira instdncia, ndo ter ocorrido qualquer prejuizo ao
interessado.

Da Alegacdo de Incidéncia da Prescricdo Administrativa:

Cumpre mencionar que a recorrente alega a incidéncia de prescri¢do no presente processo administrativo
em seu desfavor. Nesse sentido, deve-se apontar o caput do artigo 319 do CBA, o qual dispde como
abaixo in verbis:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensio, ndo poderdo exceder esse prazo.

Parigrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributéario Nacional.

Tal dispositivo, todavia, foi revogado pela Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de
prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da
outras providéncias, conforme se pode observar no no capute §1° do seu artigo 1°, abaixo disposto in
verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso. (...)

Nesse mesmo sentido, cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos
interruptivos do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢ao importa
em reinicio da contagem do prazo.

Lei n° 9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacao dada pela Lein°® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacido do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdao condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucéo
conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° desta referida Lei revoga as disposi¢cdes em contrdrio, “ainda que constantes de lei
especial”’, conforme abaixo in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n°® 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°© 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposicdes em contrario, ainda que
constantes de lei especial.



Observa-se que o referido Auto de Infracio foi lavrado em 15/07/2013 (fl. 01). Notificado da infracdo
(19/07/2013) (fl. 08), a interessada, contudo, nao apresentou sua defesa (fl. 09). Conforme inciso I do art.
2° da Lei n° 9.873/99, a prescricdo da a¢do punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado,
reiniciando, assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decis@o de primeira instancia é datada
de 18/05/2016 (fls. 11 a 13). Notificado da decisdo de primeira instancia (fls. 14 e 15), o interessado
encaminhou/protocolou recurso (Processo n°. 00065.506648/2016-14), em 11/10/2016 (SEI! 0091138).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo da empresa interessada quanto a prescricao quinquenal.

Importante apontar, também, que ndo houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do
art. 1° da Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

Em 15/072013 foi lavrado o Auto de Infracdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);

2. Notificado da infra¢do, em 19/07/2013 (fl. 08), o interessado autuado, contudo, ndo apresentou sua
defesa, o que foi certificado (fl. 09);

3. A decisdo de primeira instincia foi prolatada em 18/05/2016 (fls. 11 a 13), sendo o autuado
notificado da decisao (fls. 14 e 15); e

4. O interessado apresenta recurso (Processo n°. 00065.506648/2016-14), em 11/10/2016 (SEI!
0091138).

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 03 (trés)
anos, nao incidindo, assim, a prescricao intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o
requerido pelo interessado.

Da Alegacdo de Violagdo ao Principio da Legalidade:

Em recurso, o interessado alega violagdo ao principio da reserva legal. No entanto, cabe ressaltar que,
quanto a norma infringida, compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades
de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo
2°daLlein®11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

Observa-se que entender que a norma que impde a conduta ndo poderia ser veiculada por meio de
Resolucdo seria afastar o poder regulador dessa Agéncia, atribuido a ANAC nos termos da Lei
n°® 11.182/2005, esta criou este 6rgdo regulador.

Assim, conforme a Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes regulatério/normativo e
fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 2°),

restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma legal, cujos incisos X,
XI, XXI, XXVIII, XXX e XXXV preconizam conforme abaixo in verbis:

Lei n°11.182/2005

Art. 8o Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

(..

X — regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentacdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacao civil;

XI — expedir regras sobre seguranca em area aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substiancias ou objetos que possam pOr em risco



os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude; (...)

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e prevenc¢do de acidentes aeronduticos; (...)

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construc¢ao, reforma e ampliacdo de
aerédromos e aprovar sua abertura ao trafego; (...)

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
e servicos que prestarem; (...)

XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancdes cabiveis; (...)

De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranca da aviacdo civil e facilidades do transporte
aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido
atendimento.

Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatério, o que lhe
impoe a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
permitir-lhe tanto a edicdo de normas que criam obrigacOes e deveres para os administrados, como 0s
sujeitem a imposicao de sancdes na hipotese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizacdo em legislacdo complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coer¢do, tornando in6cuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

Cumpre, ainda, assinalar que o Codigo Brasileiro de Aerondutica considera, no §3° do seu artigo 1°, a
seguinte redacdo in verbis:

CBA

CAPITULOI

Disposicdes Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar. (...)

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacio prevista neste Cédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifica-se que a imposicao de penalidade por ndo realizar patrulhamento do perimetro
e demais dreas operacionais do aeroporto, teve amparo legal no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o
artigo 56 do ANEXO ao Decreto n° 7168/2010 e c/c o item 4.1 da IAC 107-1004A RES de 2005, e c/c o
item 19 da Tabela III (Seguranca da Aviacdo Civil — Administracio Aeroportudria) do ANEXO III da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Observa-se que o inciso I do artigo 289 do CBA autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de sancao
pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como do das disposi¢des da
“legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia
Nacional de Aviagao Civil - ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados,
como também estabelecer san¢des administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢cdo de penalidade pecunidria, por inobservancia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no referido art. 289.

Ainda nesta linha de raciocinio, devemos, também, apontar a infringéncia a norma complementar, neste
caso, o Decreto n° 7.168/10 (PNAVSEC), que dispoe sobre o Programa Nacional de Seguranca da
Aviacdo Civil Contra Atos de Interferéncia llicita (PNAVSEC), no ambito da ANAC, e, também, a



incidéncia, no caso em tela, da letra “a” do item 4.1 da IAC 107-1004A RES de 2005.

Observa-se ainda que, com o advento da Resolugdo ANAC n° 58/2008, o primeiro quadro do ANEXO II
da Resolucio ANAC n° 25/2008 restou revogado e substituido pelo ANEXO III da Resolucio ANAC n°
25/08 (incluido pela Resolucio ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificagdo das
distintas infracdes na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre
outras areas ndo especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instrucio Normativa
ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA (‘A multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos
certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de penalidades
pecunidrias, mediante a eleicao dos critérios objetivos aplicdveis.

De acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, para imposi¢do das penalidades
previstas na referida Resolugdo, serd aplicado o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e sua legislagdo
complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil, restando
estabelecido que a dosimetria da san¢d@o deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia
de circunstancias atenuantes e/ou agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou
maximo.

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando-se de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n° 11.182/2005.
Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolu¢dao ANAC
n°® 25/08 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

Em resumo, demonstrou-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem, sim, base
legal, afastando sua alegacdo de afronta ao principio da legalidade.

Da Regularidade Processual:

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, em 19/07/2013 (fl. 08), o autuado, contudo, nao apresentou
defesa (fl. 09). Apds a decisdao de primeira instancia em 18/05/2016 (fls. 11 a 13), o interessado foi
notificado (fls. 14 e 15), apresentando o seu tempestivo Recurso (Processo n°. 00065.506648/2016-14),
em 11/10/2016 (SEI! 0091138).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Ndo realizar patrulhamento do perimetro e demais dreas
operacionais do aeroporto.

Conforme consta do referido Auto de Infragdo, a infragdo foi descrita da seguinte forma:

DATA: 16/01/2013 HORA: 10:15 LOCAL: ARPT OSVALDO MARQUES DIAS -
ALTA FLORESTA - SBAT.

Descri¢do da Ocorréncia: Nao realizar patrulhamento do perimetro e demais dreas operacionais
do aeroporto.

HISTORICO: Conforme relatado no RIA N° 001E/SIA-GFIS/2013, de 16/01/2013, foi constatado
que o operador de aerédromo nao realiza patrulhamento do perimetro patrimonial/operacional e
das areas operacionais do aeroporto. Nao conformidade ja relatada nos RIA n°. 015P/GERG6, de
11/09/2008 e RIA n°. 030/SIA-GFIS/2010, de 09/11/2010.

No mérito, a conduta irregular verificada em 16/01/2013 e imputada ao autuado, tendo em vista este,
segundo o agente fiscal, consiste em nao dotar o canal de acesso de passageiros, tripulantes, pessoal de



servico, outras pessoas e inspecao de bagagem de mao com os minimos operacionais exigidos, dado que
esse careceria do requisitos apontados no auto de infracdo.

A conduta foi enquadrada no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 56 do ANEXO ao Decreto n°
7168/2010 e c/c o item 4.1 da IAC 107-1004A RES de 2005, abaixo transcritos in verbis:

Lei n°. 7.565/86 - CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa; (...)

PNAVSEC - Programa Nacional de Seguranca da Aviacdo Civil Contra Atos de
Interferéncia Ilicita — Anexo ao Decreto n°7.168/2010

Art. 56. A administracdo aeroportudria deve manter permanente vigilincia do perimetro
patrimonial e das dreas adjacentes ao aeroporto, conforme atos normativos da ANAC.

IAC107-1004 Acesso as ARS
4 BARREIRAS DE SEGURANCA (CERCAS, EDIFICACOES E BARREIRAS NATURAIS)

4.1 E atribuicio da administracio aeroportudria a instalacdio de cercas patrimoniais e
operacionais, separando o lado ar do lado terra, como ponto de partida para garantir a protecdo
das aeronaves, dos passageiros e das instalacdes no lado ar. Onde houver barreiras naturais e
edificacdes, separando o lado ar do lado terra, deve ser mantido um servi¢o de patrulhamento, no
lado ar, suficiente para garantir que nao haja acesso nao autorizado.

Conforme apontado em decis@o de primeira instancia (fls. 11 a 13), o item 4.1, acima transcrito, traz duas
obrigacdes a Administracdo Aeroportudria: (i) a de instalar barreiras de segurancga separando o lado ar do
lado terra; e (ii) de manter um servico de patrulhamento, onde houver barreiras naturais e edificacdes.

Observa-se, assim, ndo haver obrigacdo, portanto, de manter uma vigilancia permanente para evitar,
dentre outros riscos, 0 acesso nio autorizado de pessoas. No entanto, deve-se, ainda, na mesma [AC,
extrair os seguintes dispositivos atinentes a matéria:

IAC 107-1004A RES
3.2.1 ADMINISTRACAO AEROPORTUARIA

A administracdo aeroportudria responde pelas medidas preventivas de seguranga, nos controles
de acesso para o lado ar, a partir de suas instalacdes, coordenando e supervisionando os controles
de seguranca de responsabilidade de terceiros, devendo: [...]

q ) manter as barreiras de seguranca do sitio aeroportudrio, patrimonial e operacional, com
vigilancia e protecdo; (...)

5.1 O monitoramento do perimetro patrimonial e das dreas adjacentes é essencial para prevenir
ataques terrestres contra aeronaves, instalacdes e facilidades aeroportudrias. Este monitoramento
pode ser feito por patrulhas. utilizando vigilantes ou agentes de protecdo da aviacdo civil com
equipamentos adequados e a partir de pontos de observacdo, por meio do uso de circuito fechado
de TV ou outros sistemas de detec¢cdo de intrusos. Atengdo especial deve ser dada as dreas cuja
vigilancia € dificultada pelas suas dimensdes e caracteristicas especificas, bem como aquelas
onde as aeronaves sobrevoam, quando em procedimento de aproximagdo final para o pouso e
logo ap6s a decolagem.

Ademais, a Resolucdo ANAC n° 25/2008, no item 19 da Tabela Il (Seguranga da Aviacdo Civil —
Administracdo Aeroportudria) do seu Anexo III, prevé a aplicacdo de san¢do de multa nos valores
minimo, intermedidrio e maximo para a conduta descrita como:

ANEXO III da Resolu¢cao ANAC n° 25/2008

Tabela III (Seguranca da Aviacio Civil - Administracio Aeroportuaria)

19. Deixar de realizar o patrulhamento do perimetro e demais dreas operacionais do aeroporto:

()



O RIA n° 001E/SIA-GFIS/2013, de 16/01/2013, aponta a inexisténcia do procedimento de patrulhamento
do perimetro patrimonial/operacional e das dreas operacionais do aeroporto.

Assim, ante o registro da fiscalizacdo e ainda por ndo haver evidéncias em contrdrio, reputam-se
incontroversos os fatos em anélise e caracterizada a infracdo, de autoria do autuado, consistente em nao
realizar patrulhamento do perimetro patrimonial e das dreas operacionais do aeroporto de Alta Floresta

(SBAT), conforme o descrito no AI n°® 09259/2013.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, foi constatado, segundo o "Relatério de Inspe¢do Aeroportudria — RIA n°
001E/SIA-GFIS/2013, de 16/01/2013, oportunidade em que, em seu item 1.11, aponta-se como “ndo
conformidade” o seguinte: “1.11 — O operador de aerédromo ndo realiza patrulhamento do perimetro
patrimonial e das dreas operacionais do aeroporto. Nao conformidade ja relatada nos RIA n° 015/GER6/,
de 11/09/2008 e RIA n° 030E/SIA-GFIS/2010, de 09/11/2010.”, em afronta ao disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, c/c o artigo 56 do ANEXO ao Decreto n°® 7168/2010 e c/c o item 4.1 da IAC 107-
1004A RES de 2005.

Importante ressaltar:

As fls. 04 e 05, cépia parcial do Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n® 030E/SIA-
GFIS/2010, de 09/11/2010, constando, no seu item 1.5, o seguinte: “1.5- O operador de
aerédromo nio conseguiu comprovar por meio de livros ou relatérios, o patrulhamento da area
operacional do aeroporto. (Ndo conformidade jd relatada no RIA n° 015P/GER6/2008, de

11/09/2008).”
As fls. 06 ¢ 07, cépia parcial do Relatério de Inspegio Aeroportudria — RIA n® 015P/GER6/2008,
de 11/09/2008. No item 1.8 aponta-se como “ndo conformidade”: “1.8 — Nao existe
patrulhamento da drea operacional do aeroporto que possa ser comprovado por meio de livros ou
relatérios.”
5. DAS ALEGA(;C)ES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, apesar de, regularmente, notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 19/07/2013 (fl.
08), ndo apresenta, contudo, a sua defesa (fl. 09), perdendo, assim, a oportunidade de apresentar as suas
consideracdes quanto ao alegado pelo agente fiscal.

Ap6s devidamente notificado (fls. 14 e 15), quanto a decisdo de primeira instincia, o interessado
apresenta se recurso (Processo n°. 00065.506648/2016-14), em 11/10/2016 (SEI! 0091138), oportunidade
em que alega:

(1) incidéncia da prescricdo administrativa - Nesse sentido, deve-se apontar as consideragdes apostas nesta
proposta de decisdo, pois a alegacio de incidéncia da prescricdo administrativa foi, devidamente, afastada
por este analista em preliminares.

(i1) violacdo do principio da legalidade - Nesse sentido, deve-se apontar as consideragdes apostas nesta
proposta de decisdo, pois a alegacao de violacdo do principio da legalidade foi, devidamente, afastada por
este analista em preliminares.

(i) afronta aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade - O interessado aponta afronta aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, quanto a aplicacdo da san¢do de multa. No entanto,
deve-se apontar que a san¢do aplicada faz parte da normatizagdo aerondutica, em especial, inciso 1 do
artigo 289 do CBA c/c a Resolucio ANAC n°. 25/08, esta dltima que aponta, em suas tabelas constantes
dos ANEXOS, os valores a serem adotados com relag@o aos atos infracionais cometidos. Na qualidade de
servidor publico, em pleno exercicio de suas competéncias, devo respeitar a normatizacdo em vigor,
aplicando as normas pertinentes ao processo administrativo sancionador, com excec¢do daquelas



manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

(iv) "[...] a Administracdo Aeroportudria de Alta Floresta/MT, no intuito de corrigir a irregularidade
apontada pela ANAC, o municipio a partir de 15/08/2015, por orientacdo dos inspetores da ANAC,
adotou o registro em planilha eletronica das vistorias em pista, patio e cerca patrimonial, que anteriormente
eram realizadas, porém ndo registradas" - O fato do interessado, apds a identificagcdo do ato infracional
pelo agente fiscal, ter "corrigido a irregularidade apontada", conforme alegado, ndo pode servir como
excludente de sua responsabiliza¢do quanto a este ato infracional, ora em processamento em seu desfavor
nesta ANAC, mas, no entanto, serve para que o interessado venha a se adequar a normatizacdo evitando,
assim, futuras autuacdes. O interessado aponta realizar o referido patrulhamento, contudo, ndo o
materializando, de forma que possa ser, de alguma forma, confirmado pela fiscalizacdo desta ANAC.
Sendo assim, esta alegacdo ndo pode afastar o ato infracional que lhe estd sendo imputado, pois cabe ao
interessado as provas em contrario, em conformidade com o artigo 36 da Lei n°. 9.784/99.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada nao apresenta, em sede recursal, qualquer excludente da
sua responsabilidade administrativa, que possa afastar a sancdo aplicada a tdo cristalino ato infracional.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), para cada ato infracional, temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites
impostos, a época, pela Resolucdao ANAC n°. 25/08.

No tocante ao presente processo administrativo, observa-se que a modificacdo trazida pela Resolucao
ANAC n° 362/2015 foi a alteragdo da redacdo o item 19 da Tabela III (Seguranca da Aviacdo Civil -
Administracdo Aeroportudria) do ANEXO III da Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicagdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condicio atenuante, esta prevista no
inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolucao ANACn°. 25/08



Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sio circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infracdo;

IT - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Observa-se que o setor competente, em primeira instancia, aplicou a circunstancia atenuante prevista no
inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/08. Nesse sentido, deve-se concordar com a
decisdo de primeira instancia, na medida em que, em consulta realizada em 29/08/2018 ao extrato SIGEC
(SEI! 2171325), ndo se identifica a existéncia de aplicacdo de san¢do no ultimo ano anterior ao objeto do
presente processo.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, estando presente um circunstincia atenuante e sem nenhuma condi¢do agravante, deve a
san¢do a ser imputada no patamar minimo do valor referente ao tipo infracional (R$ 10.000,00).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolu¢do, o valor da multa, podera
ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau
mAaximo).

Na medida em que h4 a presenca de uma circunstincia atenuante e auséncia de condicdes agravantes, o
valor da sancdo a ser aplicada deve ser mantido no patamar minimo do previsto para o ato infracional
praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a sancdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instdncia administrativa, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo



em tela.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2018.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el [‘1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/09/2018, as 11:10, conforme horério oficial de

assinatura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2170437 e o
c6digo CRC E2FB0126.
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Nome da Entidade:

N°Processo

644943143
645529148
645530141
646062153
646590150
646593155
646594153
647760157
647761155
647762153
647763151
647782158
647783156
647784154
647785152
651232151
651679153
651766158
652284150
652285158
652286156
652287154
652565162
652566160
652567169
654964160
655000162
655001160
655002169
655003167
655004165
655056168
655059162
655060166
655087168
655866166
655932168
656308162
656398168
656519160
661124179
661873171
662273179

CNPJ/CPF: 03507415000144

Div. Ativa: Néo-E

Processo
SIGAD

00000053452015 00065166629201551
00000063452015 00065166898201518

00065152434201281
00065004482201264
00065040058201283
00065004483201217
00065040060201252
00065040056201294
00058047505201214
00065152433201237
00065152425201291
00065152414201219
00065152411201277
00065152421201211
00065152429201279
00065152440201239
00065152420201268
00065099379201375
00065040057201239
00065099362201318
00065040055201240
00065040055201240
00065040059201228
00065085381201286
00065099369201330
00065099369201330
00065099369201330
00065069189201323
00065099382201399
00065099394201313
00065099391201380
00065099393201379
00065099365201351
00065099367201341
00065099384201388
00065099386201377
00065085379201215
00065123840201318
00065123706201317
00065034441201383
00065123839201393
00065123711201320
00065034686201572
00065123700201340
00065123700201340

Data
Vencimento

04/02/2016
04/02/2016
19/03/2015
18/05/2018
18/05/2018
21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
15/03/2018
16/03/2018
16/03/2018
16/03/2018
30/06/2016
30/06/2016
21/07/2016
30/06/2016
04/12/2015
01/01/2016
01/01/2016
29/01/2016
29/01/2016
29/01/2016
29/01/2016
26/02/2016
26/02/2016
26/02/2016
11/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
15/07/2016
04/08/2016
05/08/2016
04/05/2018
02/09/2016
09/09/2016
11/10/2017
22/12/2017
05/02/2018

ESTADO DE MATO GROSSO

Data
Infragao

01/07/2015
12/08/2015
12/01/2010
29/09/2011
29/09/2011
30/09/2011
29/09/2011
29/09/2011
23/12/2010
12/01/2010
12/01/2010
12/01/2010
12/01/2010
12/01/2010
12/01/2010
12/01/2010
12/01/2010
16/01/2013
29/09/2011
16/01/2013
30/09/2011
30/09/2011
29/09/2011
09/11/2010
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
17/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
16/01/2013
09/11/2010
11/06/2013
12/06/2013
16/01/2013
11/06/2013
12/06/2013
03/09/2014
12/06/2013
12/06/2013

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 14 340,00
R$ 14 340,00
R$ 10 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 30 000,00
R$ 10 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 40 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 10 000,00
R$ 80 000,00
R$ 10 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 10 000,00
R$ 80 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 10 000,00
R$ 80 000,00
R$ 40 000,00
R$ 10 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00
R$ 40 000,00

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 29/08/2018 11:43:32

Integral

Data do
Pagamento

28/04/2016
28/04/2016
18/05/2016

UF: MT
Valor \_I§Ior Chave Situacao P V_alor
Pago Utilizado Débito (R$)
17 517,74 17 517,74 PG 0,00
17 517,74 17 517,74 PG 0,00
13501,99 13 501,99 PG 0,00
0,00 0,00 CP CD 24 412,00
0,00 0,00 PU2 48 824,00
0,00 0,00 CPCD 55 900,00
0,00 0,00 CPCD 55 900,00
0,00 0,00 CP CD 55 900,00
0,00 0,00 CP CD 55 900,00
0,00 0,00 DC1 12 310,00
0,00 0,00 CPCD 12 310,00
0,00 0,00 CP CD 12 310,00
0,00 0,00 PU1 12 310,00
0,00 0,00 DC1 56 344,00
0,00 0,00 RE2 56 344,00
0,00 0,00 RE2 27 950,00
0,00 0,00 RE2 42 258,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 CP CD 29 270,00
0,00 0,00 RE2 58 540,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 CP CD 58 540,00
0,00 0,00 IT2 14 635,00
0,00 0,00 CPCD 14 535,00
0,00 0,00 CPCD 14 535,00
0,00 0,00 CP CD 14 535,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 13 975,00
0,00 0,00 RE2 55 900,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 55 900,00
0,00 0,00 RE2 27 950,00
0,00 0,00 RE2 13 975,00
0,00 0,00 RE2 111 800,00
0,00 0,00 RE2 55 900,00
0,00 0,00 RE2 27 950,00
0,00 0,00 RE2 13 853,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DC1 48 824,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 CP CD 50 316,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 CPCD 49 452,00
Total devido em 29/08/2018 (em reais): 1259 357,00
29/08/2018
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N° ANAC: 30013337076

CADIN: Nao
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Legenda do Campo Situagao

- T . _— CP - Crédito a Procuradoria
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia ) RSP
PU1 - Punido 12 Instancia PU3 - Punido 3? instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator (R;g’\f E:ir[());ﬁsso em reviséo por iniciativa da ANAC
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

P S RPN EF - EXECUGAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU2 - Punido 22 instancia GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
T2 - Punido pq recurso em 2° foi intempestivo SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 3% instancia SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator GDE - Garantia da Execugdo por Depésito Judicial
= e b PR PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia Eg _' gl'uviit('ia:oAtiva
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

Peladne L s
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3% instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado P

2 h L i : . CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...  29/08/2018



‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

486°. SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.099382/2013-99
Interessado: ESTADO DE MATO GROSSO.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 655.000/16-2
AI/NI: 09259/2013
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n°. 751, de 07/03/2017 e Portaria n°.
1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e Joao Carlos Sardinha Junior - SIAPE 1580657 - Portaria ANAC n®. 3626 de 31/10/2017 -
Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Cédssio Castro Dias da Silva e Jodo Carlos Sardinha Junior,
votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/09/2018, as 11:10, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 27/09/2018, as 11:11, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;gi - Lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 27/09/2018, as 11:11, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o [x]
:-I‘I.: J-'Ilfi..';*_';

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
P2

:_ e http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2171566 e o
g ok c6digo CRC EE2B6359.

Referéncia: Processo n° 00065.099382/2013-99 SEIn®2171566
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