PROCESSO: 00058.070758/2012-91
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

486.* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ) - DATA: 27-09-2018

AI: 001259/2012 Data da Lavratura: 02/08/2012
Crédito de Multa n°: 644.415.14-6
Infracao: Identificacdo de Passageiro. Conciliacdo de Documentos.

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 6.° da Resolugdao ANAC n.° 130,
de 08/12/2009.

Data da infraciao: 27/07/2012 Voo: 1J 3541 (SBEG/SBBR- 27/07/2012 -16:32) Local: Aeroporto
Internacional de Manaus/Brigadeiro Eduardo Gomes (SBEG/AM) Hora: 16h32min

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Iara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n°
2.786, de 16/10/2015.

RELATORIO

HISTORICO DO PROCESSO

Esta andlise decorre do retorno do processo em discussio, apés Decisdo prolatada na 462.* SESSAO DE
JULGAMENTO DA ASJIN (EXTRAORDINARIA-RJ), onde esta esta relatora votou e outros
membros julgadores da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN), por
unanimidade, decidiram pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO 001259/2012

, modificando o enquadramento do art. 299, inciso II da Lei 7.565 de 19/12/1986 (CBA) para o art. 302,
inciso 11, alinea u do CBA c/c o art. 6.° da Resolugdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, REMETENDO,
em seguida, o presente processo para a secretaria desta Assessoria (ASJIN), de forma que
esta pudesse notificar o interessado, acerca do prazo de 05 (cinco) dias, para que, se fosse do seu
interesse, interpusesse suas consideracdes junto a esta Agéncia Reguladora.

Anteriormente, em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1), prolatada em 29/08/2014, havia
sido imputada, a interessada, uma multa no valor de R$ 14.000,00, por infringir o artigo 6.° da Resolugao
ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o artigo 299, inciso Il da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA), em razao
de no dia 27/07/2012, em acio de fiscalizacdo no Aeroporto Internacional de Manaus/Brigadeiro Eduardo
Gomes (SBEG), portio de embarque n.° 01, a empresa TAM LINHAS AEREAS S.A. ter deixado de
efetuar a conciliacdo dos documentos de identificacdo dos passageiros do voo JJ 3541 (SBEG/SBBR-



27/07/2012 -16h32min), com o cartdo de embarque, ndo assegurando assim, que somente passageiros
acertados para o mencionado voo fossem nele embarcados.

Notificada da DC1 em 06/10/2014 (fls. 23), a empresa apresentou recurso em documento protocolizado
nesta ANAC em 16/10/2014 (fls. 24/27), onde a empresa requer anulacdo do processo administrativo
644.415.14-6 ¢ o cancelamento do Auto de Infragdao 001259/2012 .

Ap6s a Decisdo prolatada na 462.* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN, onde, & empresa foi
concedido o prazo de 05 (cinco) dias para que essa, se fosse do seu interesse, se manifestasse, a recorrente
foi notificada através de AR (SEI 1182353), apresentado recurso complementar (00058.534151/2017-
58), protocolizado nesta ANAC em 16/10/2017, onde expde sua inconformidade com a aplicacdo da
multa, pois considera que houve um desrespeito as normas, € por isso solicita o arquivamento dos autos.

DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS
Notificacdo 1664 (1055311);

Despacho ASJIN 1175329;

Aviso de Recebimento AR JR296788185BR (1182353).

VOTO DA RELATORA:
1. DO MERITO
1.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - ldentificacdo de Passageiro - Conciliacdo de

documentos - Deixar de confrontar (Conciliar) as informacdes do cartdo de embarque com a
documentagdo do passageiro.

A empresa foi autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os servi¢os aéreos,
pois no ato de embarque no voo JJ 3541 (SBEG/SBBR- 27/07/2012 -16h32min), Aeroporto
Internacional de Manaus/Brigadeiro Eduardo Gomes (SBEG/AM), no dia 27/07/2012, funcionérios da
TAM LINHAS AEREAS S.A. deixaram de conciliar os documentos de identificagio dos passageiros
com os dados constantes dos seus cartdes de embarque, ndo assegurando assim que, somente OS
passageiros do mencionado voo fossem nele embarcados.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apds a notificacdo ao
interessado da Convalida¢do do Auto de Infracdo 001259/2012, o recurso da empresa serd analisado com
fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragSes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0S8 Servicos aéreos;

Em atencdo as CondicOes Gerais de Transporte, que foram aprovadas pela Portaria
676/GC-5 de 13 e novembro de 2000, em relacdo a obrigacdo do transportador quanto a identificacdo do
passageiro, deve ser observado o artigo 15 da mencionada Portaria:



()

Art. 15. E obrigacdo do transportador a identificacdo do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

Quanto aos deveres do passageiro, ainda de acordo com a mencionada Portaria, deve ser
observado:

(...)
Dos Deveres dos Passageiros
Art. 61. Sdo deveres dos passageiros:
a) apresentar-se, para embarque, munido de documento legal de identificagdo na hora
estabelecida pelo transportador no bilhete de passagem;

(..)

Por fim, deve ser observado a Resolucdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, que trata da
aprovacgao aos procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros,
e prevé em seu artigo 6.%:

()

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o

voo sejam embarcados, por meio da conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de

identificagdo

com os dados constantes no cartdo de embarque.

(..)
Importante ressaltar que a empresa recorrente adotou as Condicdes Gerais de

Transporte em seu contrato de transporte aéreo, o que justifica o enquadramento pela alinea “u” do inciso
II do artigo 302 do CBA. A empresa ao descumprir as Condi¢Oes Gerais de Transporte, exp0Os os
passageiros do voo JJ 3541 (SBEG/SBBR- 27/07/2012 -16h32min), ao ndo efetuar a Conciliagdo dos

documentos de identificacdo com os dados do cartdo de embarque dos passageiros.

1.2. Quanto as questoes de fato

Em Relatorio (fls. 02), a fiscalizacio da ANAC presente no Aeroporto Internacional de
Manaus/Brigadeiro Eduardo Gomes (SBEG/AM), no dia 27/07/2012, constatou que nos procedimentos
para embarque no voo JJ 3541 (SBEG/SBBR- 27/07/2012 -16h32min), a empresa deixou de assegurar
que somente passageiros atendidos para o mencionado voo fossem embarcados no referido aeroporto, por

meio de conciliacdo do documento de identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque,
descumprindo o art. 6.° da Resolu¢do ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o at. 299, inciso Il do CBA.

De acordo com o art. 6.° da Resolucio ANAC n.° 130, de 08/12/2009, o operador de
aeronave deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo sejam embarcados, por meio de
conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificacio com os dados constantes no cartdo de
embarque.

Que ante o exposto foi lavrado o Auto de Infracdo 001259/2012 , capitulado no art. 6.° da
Resolugdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, c/c art. 299, inciso Il da Lei 7.565, de 19/12/1986.

1.3. Quanto as Alegagoes do Interessado

1.3.1. Notificada da lavratura do Auto de Infracio (AR) em 01/10/2012 (fls. 03), foi-
lhe disponibilizado o prazo de 20 (vinte) dias para a apresentacdo da defesa preliminar. Em 22/10/2012, a
empresa protocolizou defesa (fls. 06/10), que foi desconstruida de forma bastante eficaz pelo Decisor de



Primeira Instincia Administrativa (fls. 16/21), que aplicou a multa de R$ 14.000,00.

1.3.2. Em recurso (fls. 24/27), quanto a afirmagdo de que " ...apenas o artigo 302 do CBA é
norma penal, a Administracdo Publica ndo pode atuar a TAM em artigo genérico e diverso como fez,
dificultando e impedindo a defesa da empresa, ocorrendo assim, o cerceamento de defesa." (fls. 25),
observa-se que a legacdio do interessado ndo deve prosperar, pois na462.* SESSAO DE
JULGAMENTO DA ASJIN, de 25/08/2017 (SEI 0998340/0998577), o processo em discussdo foi
Convalidado do art. 299, inciso II do CBA para referido art. 302, inciso III, alinea u do CBA, c/c o art.
6.° da Resolugdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, o qual a interessada aponta como norma infracional no
ambito administrativo, reiterando que "... se houve alguma irregularidade ou infracdo, o auto deveria
estar capitulado em algum dos incisos e alineas contidos no artigo 302 do CBA.". Observa-se que tal
alegacdo foi atendida na mencionada Sessdao de Julgamento. Assim, fica descaracterizada a alegacio de
cerceamento de defesa reclamada pela interessada.

1.3.3. Quanto a alegacdo de que o Auto em questdo ndo reproduz nenhuma prova que esta
empresa infringiu as normas vigentes (fls. 26), discordando da lavratura do Auto, cumpre observar que
ndo ha procedéncia nestas alegacoes, pois o Auto de Infragcdo foi legitimante lavrado de acordo com o
inciso II do artigo 299 do CBA, c/c a legislagdo complementar prevista no artigo 6.° da Resolugdo ANAC
n.° 130/2009, que aprova os procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos
aeroportos  brasileiros. Continuando, o fiscal ao detectar a infragdio lavrou o Auto
001259/2012 plenamente de acordo com o artigo 8.° da Resolugdo ANAC n.° 25/2008 e também o artigo
6.° da IN n.° 08, de 06/06/2008. Além disso, a Resolugdo ANAC n.° 130 é uma norma complementar
que associada a Lei 7.565 de 19/12/1986 (CBA), estabelece uma diretriz na qual deve ficar assegurado
que, no ato de embarque, através da conciliagdo dos documentos dos passageiros com os dados de seu
cartdo de embarque, somente esses devem ser embarcados.

1.3.4. Quanto a a alegacdo de que o Relatorio de Fiscalizagdo (fls. 26) ndo se faz acompanhar
da imprescindivel documentagcdo comprobatdria da prética da infragdo, conforme o previsto pelo artigo 12
da IN ANAC n.° 08, de 06/06/2008, cumpre observar que a matéria que motivou a lavratura do Al
001259/2012 foi a ndo conciliacdo do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de
embarque dos passageiros (Resolugdo ANAC n.° 130/2009), e assim, a anexacdo de FIAM, planos de
voos, laudos técnicos, entre outros, ndo sdo documentos imprescindiveis para a caracteriza¢ao da infracao
em discussao.

1.3.5. Quanto a alegac¢do de que discorda da lavratura do Auto, pois considera que o fato narrado
pelo INSPAC resta incomprovado nos autos, nao tendo cumprido a sua tarefa de provar a ocorréncia do
fato relatado (fls. 26), bem como a alegacdo de que "... o auto de infracdo afirma que ndo teria sido feita
a conciliagdo do documento de identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque, mas ndo
identifica e ndo comprova qual passageiro esta empresa ndo teria promovido a identificacdo para o
embarque, sequer identifica qual o funciondrio desta empresa ndo teria observado o procedimento de
identificacdo..." (fls. 26), cumpre observar que, os atos de um fiscal sdo providos da presuncdo de
legitimidade e certeza, admitindo-se, contudo, prova em contrario. Considerando que o Auto de Infracdo
foi lavrado por agente devidamente qualificado, nos termos da lei, entdo, o INSPAC ndo lavraria o Auto
se a infracdo efetivamente ndao houvesse ocorrido quando no dia 27/07/2012, em processo de embarque
no Aeroporto Internacional de Manaus/Brigadeiro Eduardo Gomes (SBEG/AM), das 16h32min, a TAM
LINHAS AEREAS S.A. deixou de efetuar a conciliagio dos documentos de identificagiio com os dados
do cartdo de embarque dos passageiros, incorrendo na infragdo prevista no artigo 302, inciso III, alinea u
do CBA c/c artigo 6.° da Resolucdo ANAC n.° 130/2009.

1.3.6. Quanto a alegacdo de inobservancia aos Principios da Tipicidade e Legalidade (fls. 26),
deve-se considerar, que toda acio da Administragdo Piblica depende de prévia autorizagdo legal. E o
principio da legalidade, especifico do Estado de Direito. Assim posto, temos que a Administracdo Publica
no exercicio da funcdo administrativa poderd aplicar sancdes desta mesma natureza, sancdes estas que
decorrem de inobservancia das condutas desejadas pelo ordenamento juridico. E o poder punitivo do
Estado, que, resta inequivoco, submete-se a prévia autorizacdo legal. Continuando, um dos enfoques a ser
delineado é compreender que as sanc¢des administrativas t€m por objetivo proteger o interesse publico,



disciplinando a vida em sociedade, razdo pela qual o administrador ndo pode se furtar em aplicd-las.
Trata-se de poder-dever do agente publico “sempre que apurem a pratica de ilicito administrativo, pois
somente assim o interesse publico que justifica a existéncia da competéncia sancionadora sera
atendido”. Ao que se vé&, podemos dizer que a competéncia sancionadora da Administracdo Publica é
vinculada: ocorrendo infracdo administrativa o agente ndo pode deixar de aplicar a penalidade, tendo a
mesma funcido pedagédgica e preventiva, visando desestimular comportamentos ilicitos. Este € o
significado do principio da tipicidade no campo do Direito Administrativo. “Tipicidade € o atributo pelo
qual o ato administrativo deve corresponder a figuras definidas previamente pela lei como aptas a produzir
determinados resultados”. A Tipicidade constitui-se em garantia para o cidaddo permitindo que o mesmo
anteveja as condutas proibidas e respectivas sangdes, além de impedir que a Administracdo Publica
eventualmente atue de forma arbitrédria, vez que somente impord pena relativamente ao que estiver descrito
na norma como infracdo. (Wania Brito - http://jusvi.com/artigos/35943)

Entdo, pelo exposto, ndo cabe a alegacdo da recorrente de que foram violados os Principios
de Legalidade e Tipicidade, pois ao ndo efetuar a conciliacio dos documentos dos passageiros do voo JJ
3541 (SBEG/SBBR- 27/07/2012 -16h32min), a empresa incorreu na infracdo prevista no artigo 6.° da
Resolugdo ANAC 130, e como vimos, havendo uma infracdo, em obediéncia aos mencionados
Principios, o administrador ndo podera se furtar de aplicar a sancao. Por fim, a recorrente ao longo de todo
o tempo teve acesso aos autos do processo, ndo cabendo, portanto, a alegacdo de cerceamento da defesa.

1.3.7. Em apresentacio de recurso complementar (00058.534151/2017-58), quanto a sua

inconformidade a respeito da lavratura do auto de infracdo, esta alegacdo ja foi desconstruida no item
1.3.5.

Por fim, esta ASJIN prolata suas decisdes baseada nos principios constitucionais necessarios e
indispensaveis ao devido processo legal, isto porque respeita os principios constitucionais da legalidade,
da reserva legal, a que aludem os artigos 5.°, Il e XXXIX, e 37, caput, da Constituicdo Federal, e da
anterioridade em matéria penal. Os principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e
Eficiéncia sdo os norteadores das decisdes deste Colegiado, assim como o Contraditério e a Ampla
Defesa, previstos no inciso LV do citado artigo 5.°, e sessOes de julgamento abertas ao publico, seja a
clientela interessada nos processos que serdo julgados ou ndo, em decisdes exaradas por servidores
investidos na qualidade de agentes publicos em pleno exercicio de suas competéncias legais.

1.3.8. Assim, as alegacOes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancao
administrativa quanto ao ato infracional praticado.
1.3.9. Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n® 001259/2012 de 02/08/2012,

ficando descartado o pedido de arquivamento dos autos.

2. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacéo a legislacédo, com a pratica de infracdo cuja
autuacgéo esta fundamentada na alinea 'u’' do inciso lll do art. 302 do CBA, c/c o art. 6.° da
Resolucdo ANAC n.? 130 de 08/12/2009, restando analisar a adequacao do valor da multa
aplicada, que, segundo o que dispbe o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295 da
Lei n® 7.565/86).

Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa juridica, da
Resolugdo ANAC n? 25/2008, o valor da multa referente a alinea 'u' do inciso lll do art. 302 do
CBA, podera ser imputado em R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000
(grau maximo).

Nesse contexto, cumpre observar que, apds o processo de Convalidagao, o valor



da multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), esta dentro dos limites previstos pelo Anexo Il a
Resolucdo ANAC n® 25/2008, para infracdes capituladas no inciso Ill do art. 302, alinea u do
CBA.

Observa-se que o art. 22 da Resolucdo ANAC n® 25 e o art. 58 da IN ANAC n?® 08,
dispdem que, para efeito de aplicacao de penalidades, serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes, sendo estas situagoes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

2.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Na Decisao de Primeira Instancia (fls. 16/21), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias atenuantes para a dosimetria da pena, em aluséo aos incisos do §1.° do art. 22
da Resolugdo ANAC n.2 25/2008 ou nos incisos do §1¢ do artigo 58 da Instrucdo Normativa
ANAC n® 08/2008.

2.2. Das Circunstdncias Agravantes

Na Decisao de Primeira Instancia (fls. 16/21), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias agravantes para a dosimetria da pena, em alus&o aos incisos do §2.° do art. 22
da Resolugdo ANAC n.? 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa
ANAC n? 08/2008.

2.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstancias atenuantes e a
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser fixada em seu patamar médio, R$ 7.000,00,
conforme o previsto na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o Recurso, REDUZINDO o valor
da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Este € o voto.
Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2018.

EI Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
o L___l] 28/09/2018, as 07:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2156323 e o
oy .' c6digo CRC 6E4890AD.

SEIn®2156323


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

486.2 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ - DATA: 27-09-2018)

Processo: 00058.070758/2012-91
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 644.415.14-6
AI/NI: 001259/2012  Data da Lavratura: 02/08/2012
Membros Julgadores ASJIN:

° Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Membro e Presidente da Turma Recursal

° Jara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 -
Relatora

° Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, PROVEU PARCIALMENTE o recurso,
REDUZINDO o valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto da Relatora,

estando a infragdo enquadrada no artigo 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o artigo 6.° da Resolugdo
ANAC n.° 130, de 08/12/2009.

Encaminhe-se para a secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

eil Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
;ﬂ'inm:__. L‘l‘y 28/09/2018, as 09:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 28/09/2018, as 10:05, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
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assinatura L
eletrénica

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 28/09/2018, as 11:12, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e, B, hittp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2157145 e o
SFTHR codigo CRC 64C26424.

Referéncia: Processo n200058.070758/2012-91 SEIn22157145
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