PROCESSO: 00065.058114/2013-17

INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/86 c/c art. 14 da Resolugdio ANAC n° 009, de 05 de
junho de 2007 e item 5 da Tabela IV (Facilitagdo do Transporte Aéreo - Administragdo Aeroportuaria) do
Anexo IIT da Resolugao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes.

Infracdo: Nao disponibilizar nas dreas comuns do aeroporto, telefones adaptados as pessoas portadoras
de deficiéncia auditiva.

Relator(a): Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA, em face da Decisdo proferida no curso do processo
administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata 0s marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

Em inspecdo aeroportudria periédica no Aeroporto de Sdo Luis, realizada no periodo de
22/10/2012 a 24/10/2012 , conforme registrado no Relatério de Inspegdo Aeroportudria (RIA) n°®
109E/SIE-GFIS/2012, de 24/05/2012, constatou-se que a Administragdo Aeroportudria nio
disponibiliza, nas dreas comuns dos aeroportos, telefones adaptados a pessoas portadoras de
deficiéncia auditiva.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizagio - A fiscalizacdo da ANAC acostou copia do RIA n.109E/SIE-
GFIS/2012, de 24/10/2012, em que se lista no item 1.6 (fl. 02) a infragdo do caso em tela verificada in
loco durante procedimento de fiscalizagdo, bem como fotografia de nimero 18 (f1. 03).

2.2. Defesa do Interessado - A empresa alega que:

I- O art. 289 do CBA ¢ norma de cardter genérico e nio trata especificamente da
conduta apresentada como punivel no Al ferindo o principio da legalidade. Apenas
podem ser consideradas infragdes passiveis de puni¢do aquelas previstas no CBA e ndo
pode haver interpretagdo extensiva quando se trata de infracdes;

1I- Elaborou um Plano de Acdes Corretivas e quanto a ndo conformidade que
gerou o auto de infragdo a INFRAERO supriu a pretensa omissdo desde 27/09/2012
(vide fotografia em anexo);

1II - Cabimento das atenuantes previstas nos incisos I e I do §1° do art. 22 da
Resolugdo n° 25/2008;

2.3. Por fim, requer a nulidade e arquivamento do Al por entender que houve afronta ao
principio da legalidade. Sejam reconhecidas todas as atenuantes, em especial, aquelas previstas no art.
22, §1°, incisos I e II da Resolucdo n® 25/2008.

2.4. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em motivada de Decisdo de
Primeira Instancia, rebateu todos os argumentos de defesa prévia e confirmou o ato infracional,
enquadrando a referida infragdo no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86 c/c art. 14 da Resolugdo ANAC
n° 009, de 05 de junho de 2007 e item 5 da Tabela IV (Facilitacao do Transporte Aéreo - Administracdo
Aeroportudria) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragoes, aplicando
multa no patamar médio. no valor de R$ 17.500.00 (dezessete mil e guinhentos reais). por ndo haver
circunstincias atenuantes e agravantes que possam influir na dosimetria da sancéo.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal a empresa alega:

I- Vicio formal e material na Resolu¢do n° 25/2008 - pois ndo foi
respeitado o rito previsto no art. 27 da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005 para a
sua edi¢do, haja vista que ndo hd registro de Audiéncia Piblica ou Consulta Piblica
para a discussdo da matéria e questiona se a Resolugcdo n° 25/2008 efetivamente
respeitou os limites estabelecidos em Lei em seu dmbito material, ja que é impossivel o
estabelecimento de infragdes por ato infralegal, pois somente a Lei em sentido estrito
pode estabelecer quais condutas podem constituir infragdo e a respectiva sangdo.

1I - Incompeténcia da ANAC para legislar e aplicar multa - que ainda que
houvesse no CBA a previsdo de criacdo de infracdo por ato infralegal imputdvel ao




operador aeroportudrio, forcoso concluir que a respectiva sangdo deve ser aquela
contida na propria Lei n® 7.565, de 1986, pois inexiste autorizagdo legislativa para que a
ANAC estabeleca valor de sang@o, qualquer que seja a hipétese acrescenta: (...)
o CBA autoriza a imposi¢cdo de sangdo pecunidria a quem desobedece normativos
infralegais, mas somente em casos especificos previstos na mesma Lei. A rigor, ndo
existe disposi¢do legal que autorize a ANAC a punir com sangdo pecunidria -
tampouco qual seria este valor — ou criar sangdo pecunidria relativa ao
descumprimento das normas infralegais atinentes a construgdo, exploragdo,
manutengdo e operagdo da infraestrutura aeroportudria, o que macula de ilegalidade
qualquer sang¢do pecunidria aplicada pela ANAC com tal fundamento." Contesta
também os valores previstos na Resolu¢do n°® 25/2008 por entender que excedem o
valor maximo da san¢do prevista no CBA - multa no valor de até 1.000 valores de
referéncia;

1II - Revogacdo da infracdo - que a decisdo de primeira instincia foi proferida em
29 de fevereiro de 2016 quando a Resolugdo ANAC n° 009, de 5 de junho de 2007,
que previa a conduta pela qual a Infraero foi autuada, ja havia sido revogada pela
Resolugdio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013,que também revogou expressamente
o tipo infracional em que se fundamenta a multa aplicada (item 5 da Tabela IV
(Facilitagdo do transporte aéreo Administragdo Aeroportudria) do Anexo III da
Resolugdo ANAC no 25, de 25 de agosto de 2008).

v - Reconhecimento da pratica da infracdo - em momento algum a empresa
negou a ocorréncia do fato que lhe é imputado. Discorda do Enunciado n°
08/JR/ANAC/2009, da antiga Junta Recursal e entende que a circunstincia
atenuante "reconhecimento da infra¢do” ndo pode ter outro fundamento sendo o da
boa-fé e ndo pode ser interpretada de modo a identifici-la como submissdo do
administrado ao enquadramento legal dado pelo regulador, tampouco exigida a rentincia
ao seu direito de defesa. Faz comparagdo da incidéncia da atenuante do reconhecimento
da prética da infracdo com a previsdo do §1° do art. 61 da IN 08/2008 e por fim,
acredita que negar ao administrado a possibilidade de discussdo exclusivamente juridica
como condicdo para aplicagdo dessa circunstincia atenuante ¢ medida que vai de
encontro com toda 16gica que determina e informa o processo administrativo;

V- Adocio voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infraciio, antes de proferida a decis@o - que a Infraero elaborou
um Plano de Ac¢des Corretivas e, quanto a nio conformidade que gerou o auto de
inflacdo em comento, a omissdo foi suprida em 27 de setembro de 2012. Entende que a
interpretacdo da ANAC a respeito dessa atenuante ¢ equivocada pois acaba por afirmar
a impossibilidade de sua aplicagdo em qualquer caso, pois independente da medida
adotada pelo regulador, sempre se alega que tais medidas sdo simples cumprimento de
norma legal.

VI- Inexisténcia de aplicacio de penalidades no iltimo ano - alega que a
incidéncia da atenuante foi negada sem a indicac@o da penalidade que teria sido aplicada
a Infraero no ano anterior a ocorréncia da infracdo. Indicou-se apenas o nimero de
créditos no sistema sem apontar as condutas que os originaram e os aeroportos autuados.
Considera que a penalidade deve se referir a fato infracional ocorrido no mesmo
aeroporto em que ocorrera o fato objeto do processo sancionador pois a interpretacdo da
norma deve ser restritiva.

2.6. Por fim, requer a anulagio do presente processo e caso ndo se entenda dessa forma, pugna
pelo reconhecimento da "abolitio infracciones" promovida pela edi¢do da Resolugdo n°® 280/2013 e caso
a multa seja mantida, requer o reconhecimento da incidéncia de circunstincia atenuantes, reduzindo a
multa aplicada ao seu minimo legal.

2.7. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
3. PRELIMINARES

3.1. Regularidade processual - Considerando os documentos constantes nos autos, em que
pese auséncia de Aviso de Recebimento referente a Decisdo de Primeira Instincia,
houve comparecimento espontineo do interessado no feito. O comparecimento espontineo supre a
suposta falta ou regularidade da intimagao, nos termos §5° do art. 26 da Lei n°® 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 50 As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observincia das prescricdes legais, mas o

comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)

3.2. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificacao, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casiu, eleita a data do protocolo do
recurso administrativo, em 19/07/2016, como marco vilido, o que também restou consignado daquela
andlise. Tendo isso ocorrido, permite-se a subsuncdo da presente hipdtese tanto aos termos do
parecer quanto do citado art. 26, §5°, da Lei 9.784/1999.

3.3. Assim, julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Quanto a Fundamentacio da Matéria — Nao disponibilizar nas areas comuns do

aeroporto, telefones adaptados as pessoas portadoras de deficiéncia auditiva.



4.2. A infracdo foi verificada in loco durante Inspegdo aeroportudria no Aeroporto de Sao
Luis/MA, em 22/10/2012. Ante a isso, lavrou-se o auto de infragdo com fundamento no art. 289 da Lei n°
7.565, de 19/12/1986 c/c artigo 14 da Resolu¢do ANAC n° 009, de 05/06/2007 e item 5 da Tabela IV-
Facilitagdo do Transporte Aéreo - Administracdo Aeroportudria, do Anexo III da Resolugio ANAC n°
25/2008.

4.3. O art. 289 do CBA dispde o seguinte:

CBA
Art. 289. Na infrac@o aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:
I-multa
4.4, Ja, o artigo 14 da Resolugdo ANAC n° 009, de 05/06/2007 estabelece
categoricamente que:
Art. 14. As administragdes aeroportudrias deverdo disponibilizar, nas dreas comuns dos
aeroportos, telefones adaptados a pessoas portadoras de deficiéncia auditiva.

Paragrafo Unico. O procedimento disposto no caput deverd ser implementado até dezembro de
2007.

4.5. O item 5 da Tabela IV do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época
dos fatos, estabelecia:
Resolugdo n°®25/2008

ANEXO III
Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AFREO - Administragdo Aeroportudria

5. Nio disponibilizar nas dreas comuns do aeroporto, telefones adaptados as pessoas portadoras
de deficiéncia auditiva.
4.6. Assim, vé-se que estd clara a obrigacdo imposta as administracdes aeroportudrias
de disponibilizar, nas dreas comuns dos aeroportos, telefones adaptados a pessoas portadoras de
deficiéncia auditiva.

4.7. Das alegacdes do interessado
4.8. No que concerne ao argumento I do recurso administrativo - vicio formal e material

na Resoluciio n° 25/2008 - a regulada alega que a Resolugdo n° 25/2008, norma que se fundamentou a
aplicagdo da sanc¢do pecunidria ao autuado, fora elaborada sem observancia do disposto na Lei n°
11.182/2005, o qual dispde que “as iniciativas ou alteragdes de atos normativos que afetem direitos de
agentes economicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servicos aéreos, serdo
precedidas de audiéncia piiblica convocada e dirigida pela ANAC”.

4.9. Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolugdo ANAC n° 25/2008
ndo € a fonte primaria da obrigacdo e referéncia tnica na aplicagdo da sangdo, sendo complementada, no
caso concreto, pela Resolu¢do ANAC n° 009, de 05/06/2007, apenas prevé valores distintos de multa
para as diversas hipdteses de infragdo a legislagdo complementar editada pela ANAC, conforme definido
no caput do art. 289 do CBA.

4.10. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hd que se salientar,
primeiramente, que a Resolu¢do n°® 25/2008 foi editada em substitui¢do a Resolugdo n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC,
de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a
Lein® 11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instrugdo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os
casos de infragdes referentes a administragio aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a
seguinte descri¢do: “Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagdo complementar”. A multa
consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A
Resolugdo n° 13/2007 apenas manteve referida disposicdo, em termos idénticos.

4.11. A Resolugiio n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrario, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infra¢des cometidas pela Administragdo
Aeroportudria.

4.12. Ha que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de
legalidade e legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Piblica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

4.13. Destaca-se, ainda, que referida resolu¢do tem por escopo garantir a seguranca das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranca previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta
Agéncia.

4.14. Dessa forma, a Resolugdo n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviagdo civil de
forma segura, propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuagdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentinea com os principios
e regras de seguranca que norteiam a aviacdo civil como um todo. Em tltima andlise, a norma em tela tem
o conddo de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos no art. 5° da Constitui¢do. Verificado,
pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e garantias
fundamentais insculpidos.

4.15. Quanto ao argumento II do recurso administrativo - incompeténcia da ANAC para
legislar e aplicar multa - a ASJIN entende que nos termos do artigo 289 do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica, sempre que identificada infracdo aos preceitos ali constante, ou legislacdo complementar,
sujeitar-se-a o infrator & providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cdédigo, por sua
vez, define que “a legislacdo complementar é formada pela regulamentacdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica”.

4.16. Em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instrugdes e regulamentos necessarios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugdo
ANAC n° 009, de 05/06/2007 e Resolugdo n° 25, de 25/04/2008- exatamente 0s normativos que serviram
de supedaneo para a autuacdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de aplicagdo erga
omnes quando da fiscaliza¢do em referéncia.



4.17. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes,
em especial a Resolugdo ANAC n° 009, de 05/06/2007 (por descrever especificamente a conduta
praticada pelo regulado autuado -ex vi art. 14), se enquadram no escopo da "legislacdo
complementar" referida no caput do art. 289 do CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC se tornou
a autoridade de aviagao civil.

4.18. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o érgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

4.19. No exercicio da competéncia fiscalizatoria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicagio de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) é uma dessas hipdteses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de
normatizacdo editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o
infrator a san¢do de multa ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias
de atuagdo, edicdo de normas, e fiscalizagdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagdo, Lei
11.182/2005.

4.20. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizacdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido pelo art. 14, da Resolugdo ANAC n° 009, de
05/06/2007, entendemos que estd caracterizado o descumprimento a legislagdo complementar. Portanto,
sustentdvel (e obrigatério nos termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infragdo e subsequente
aplicagdo de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na

legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa

cabivel.

§ 1° Quando a infracdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagdo de aeronave que

realize servigo publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a
continuagdo do voo.
4.21. Conforme elucidado acima, o artigo 1°, §3°0 do CBA, define que “a legislacdo
complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cddigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo da
ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviag@o civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias
ao exercicio adequado de sua competéncia.

4.22. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razdo de ser e criacdo da
prépria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instrugdes e regulamentos
necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Art. 82 Cabe & ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e

para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria

do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagdo das normas e

recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convencdes

internacionais de que seja parte a Republica Federativa do Brasil;

()

XXI - regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com exce¢do das

atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o

sistema de investigacéo e prevencdo de acidentes aeronduticos;

()

XLVI - editar e dar publicidade as instrugdes e aos regulamentos necessdrios a aplicagdo desta

Lei;

[destacamos]

4.23. A esse respeito, destaque-se que O Estado brasileiro, a partir da instituigdo do movimento
nacional de desestatizagdo, passou a adotar um modelo gerencial de Administracio Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizacdo e regulagdo de atividades econdmicas, ao invés de explora-las
diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribuicdo regulamentar as agéncias nao
poderiam ser taxadas de “reguladoras”:

“Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta serd,
portanto, ndo o ente que, simplesmente exerga regulagdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado
Hubner, Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Parimetros de
Discussao. In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econémico, Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2000)

4.24. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infragdes), haveria uma espécie de delegagdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicdes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espago para que, no limite da
delegagdo, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei.

4.25. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:

“A terceira técnica geral de delegagdo vém a ser a delegalizacdo, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matiéres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (..) a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder nao tem dele disposi¢do, mas, tdo somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegac@o, a retirada, pelo proprio legislador, de
certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento
(domaine de 1’ordonnance)”. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122 )



4.26. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo hd inconstitucionalidade na deslegalizag@o,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adoc@o,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulacio de determinada matéria. (ARAGAO, 2005, p. 422-423)

4.27. Sem embargo, os defensores da tese sustentam que propria Constituicdo Federal teria
autorizado expressamente a deslegalizagdio ao estabelecer no art. 48 que o Congresso Nacional poderia
dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente expressa autorizagdo para disposi¢do da
matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até deslagalizar, caso assim entendido (MOREIRA
NETO, 2003: p. 122).

4.28. Fato é que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia patria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em apreciagio naquela
oportunidade que:

“Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua intervengdo no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fendmeno da deslegificagdo ou delegagao limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
préprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.”

4.29. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulagdo.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementac@o do plano nacional de desestatizagdo
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a nog@o de regulagdo estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedi¢do, tdo somente de atos com contetido técnico e/ou
econdmico necessdrio ao fiel desempenho de sua fungao.

4.30. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre
na exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabouco do sistema normativo de aviagdo civil e tem
respaldo na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura
do Estado Regulador.

4.31. No que tange ao argumento III do recurso administrativo - revogacao da infracao -
a interessada questionou a aplicabilidade do dispositivo do caso em tela, uma vez que teria ocorrido sua
revogacdo com a publicagdo da Resolugio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013.

4.32. Observe-se que no processo sancionador deve haver previsdo normativa da aplicagdo
retroativa e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz das normas vigentes no momento de
sua prética. Este entendimento é corroborado pela Procuradoria Federal Junto a ANAC no Parecer n°
143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais benéfica no processo
sancionador:

(..)

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagio ou nao do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

(.)

19. Em regra, considerando a forma de aplicagdo da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui exce¢do no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.

20. Trata-se de postulado juridico do rempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-

Lein®4.657/42), cujo art. 6° assim dispde:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238, de 1957

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238. de 1957

§ 3% Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lei n®3.238. de 1957
()

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderacdo
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontolégica
entre a san¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagéo.

23. No ponto, bastante oportuna a meng¢ao/transcri¢io de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenga ontoldgica entre a san¢@o administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranga juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢io que defende a retroacdo da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A difereng¢a ontoldgica entre a sangdo administrativa e a penal permite transpor com
reservas o principio_da_retroatividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osério, "se no
Brasil ndo hd dividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragio Piblica na sua funcdo
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes é indispensével a limitagdo
da atividade privada para proteger o bem comum, isto &, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, jd no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitdrio que niio se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.
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26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situagdes que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
sadde suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endio aplicar a penalidade
administrativa aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior,
significa premii-los com uma omisséo estatal, que iria na contramio do pretendido carater
pedagogico e preventivo da sancio administrativa.

4.33. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo da interessada, uma vez que se deve
aplicar a legislagdio da época do fato, qual seja, Resolucdio ANAC n° 09, de 05 de junho de 2007, motivo
pelo qual a sangdo deve ser mantida.

4.34. Quanto aos demais argumentos apresentados em recurso administrativo - aplicacao
das atenuantes previstas nos incisos I, II e III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC 25/2008 - estes
serdo abordados logo a seguir quando da andlise da dosimetria da sanc@o.

4.35. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.2. Das Circunstincias Atenuantes

5.3. Quanto a circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolucdo

ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pritica da infracio - de fato, neste caso, verifica-se ndo
haver possibilidade da aplicacdo, uma vez que ndo consta nos autos qualquer alegacdo de reconhecimento
da Autuada nos autos. Pelo contrdrio, ha alegacdes da interessada buscando desconstituir a
materialidade infracional. Registre-se ainda que é entendimento desta ASJIN de que a apresentacdo
pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para com o reconhecimento da
pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da prética da infragdo. Dessa forma, entendo que deve ser afastada a incidéncia dessa
atenuante.

5.4. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 - adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infragio - entendo que a medidas adotada pela empresa ("elaborou um
Plano de Agdes Corretivas e, quanto a ndo conformidade que gerou o auto de inflagdo em comento, a
omissdo foi suprida em 27 de setembro de 2012."), ainda que possam demonstrar boas inten¢des, nao
mitiga de forma eficaz para o caso as consequéncias da infragdo na qual incorreu.

5.5. Note que a redacdo do art. 22, §1°, II, € transparente em determinar que a medida adotada
pela empresa precisa ser eficaz a ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal
eficicia deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicacdo da atenuante ora pleiteada, haja vista
que a conduta por si s6 (ndo disponibilizar, nas dreas comuns dos aeroportos, telefones adaptados a
pessoas portadoras de deficiéncia auditiva) ja configura a infragdo, ou seja, uma vez consumada,
produz todos os seus efeitos, nao hd conduta passivel de amenizar ou tdo pouco evitar a conduta
infracional. Por este motivo, entendo que ndo se aplica esta circunstincia atenuante.

5.6. Para a anilise da circunstiancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso
III (“a inexisténcia de aplicaciio de penalidades no tltimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar
a eventual existencia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
em 22/10/2012, — que ¢ a data da infragdo ora analisada.

5.7. Cabe observar que, tanto a Resolucdo n° 25/2008 quanto a Instrugdo Normativa n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades no dmbito da ANAC, ndo fazem qualquer distingdo sobre a natureza ou localidade da
ocorréncia para aplicacdo desta atenuante.

5.8. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2177862), ficou demonstrado que_ hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo, a exemplo daquela consubstanciada no crédito registrado no SIGEC sob
o nimero 633533120. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuigdo
do valor da sangdo.

5.9. Das Circunstincias Agravantes
5.10. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

5.11. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a auséncia
de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser mantida a
sangio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), que ¢ o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item 5 da
Tabela IV - Facilitagdo do Transporte Aéreo - Administracdo Aeroportudria, do Anexo III da Resolucdao
ANAC n°25/2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais),em desfavor
da INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA,
por ndo disponibilizar nas dreas comuns do aeroporto de Sdo Luis/MA, telefones adaptados as pessoas
portadoras de deficiéncia auditiva, contrariando o disposto no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86 c/c art.
14 da Resolugio ANAC n° 009, de 05 de junho de 2007 e item 5 da Tabela IV (Facilitagio do
Transporte Aéreo - Administracdo Aeroportudria) do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteragoes.

6.2. E o voto.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA N° ANAC: 30000550531
CNPJICPF: 00352294000110 CADIN: Nzo
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuério: Integral UF: DF
Receita N°Processo Paen’ Vencimanto |nfDr::_;aao OYi?_::;;I PaDgaat;:gto gg'&: Utiisoge  Chave  Situagdo Dél;li?tl:)(rR$)
2081 618709089 24/11/2008 R$ 20 000,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 620201092 20/04/2009 R$ 35 000,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 620994097 14/07/2009 R$ 35 000,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 621141090 15/01/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621142099 10/08/2009 R$ 10 000,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621153094 16/01/2010 R$ 10 000,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621156099 60800076986200861 08/04/2011 18/11/2008  R$ 70 000,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 621271099 10/08/2009 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621272097 10/08/2009 R$ 70 000,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621298090 13/09/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621370097 17/08/2009 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 621371095 13/09/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621372093 60800004756201014  17/08/2009 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 621373091 13/09/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 621374090 17/08/2009 R$ 70 000,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 621375098 17/08/2009 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294 CAN 0,00
2081 621376096 13/09/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 00352294  SDE 0,00
2081 623446101 60800085367200948 29/06/2012 01/01/1900 R$ 70 000,00 28/09/2012  85659,00 85 659,00 PG 0,00
2081 623447100 60800085348200911 17/04/2010 R$ 10 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623452106 60800081227200909 18/04/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623457107 60830004057200983 27/05/2011 01/01/1900  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 623460107 60800081232200911  22/04/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623466106 60800081214200921 23/04/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623467104 60800081206200985 23/04/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623470104 60800081587200901 23/04/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623477101 60800085370200961 29/06/2012 01/01/1900 R$ 70 000,00 28/09/2012  85659,00 85 659,00 PG 0,00
2081 623522100 60800081198200977 13/05/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623604109 60800001479201098  21/05/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623797105 60800003660201039  02/06/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 PU 35 460,25
2081 623798103 60800003660201039  02/06/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 PU 35 460,25
2081 623799101 60800003660201039  04/06/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623800109 60800001329201084  04/06/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623801107 60800001345201077 23/03/2011 01/01/1900  R$ 80 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 623802105 60800001335201031  26/05/2011 R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 623804101 60800003644201046 10/06/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623805100 6080003151201014  11/06/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623806108 60800001340201044 11/06/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623807106 60800003192201001  11/06/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623954104 60800001336201086 25/06/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623964101 60800001322201062 14/01/2011  01/01/1900  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 623965100 60800001476201054 01/07/2010 R$ 40 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623966108 60800003254201076 23/03/2011 01/01/1900 R$ 140 000,00 01/10/2014 183 974,00 183 974,00 SDE 0,00
2081 623972102 60800003150201061 01/07/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623975107 60800002014201054 01/07/2010 01/01/1900 R$ 200 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623983108 60800 02/07/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623984106 60800003635201055 02/07/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 623985104 60800003661201083 02/07/2010 R$ 10 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
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2081 623986102 60800001480201012 02/07/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624013105 60800003260201023 02/07/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624018106 60800001339201010 02/07/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624082108 60800001341201099 09/07/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624387108 60800001475201018 23/08/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624430100 60800007845201012 14/01/2011 01/01/1900 R$ 140 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 624435101 60800009355201051 03/09/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624444100 60800007221201003 03/09/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624445109 60800008406201027 14/01/2011 01/01/1900  R$ 20 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 624468108 60800002751201057 03/09/2010 R$ 35 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 624469106 60800001481201067 03/09/2010 R$ 40 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624493109 60800007800201048 06/04/2011 01/01/1900  R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624555102 60800012346201047 17/09/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624581101 6080000855201085  17/09/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624685100 60800009407201099 24/09/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 624827106 60800008702201028 17/01/2014 R$ 35 000,00 13/01/2014  35000,00 35 000,00 PG 0,00
2081 624893104 60800017725201023 01/10/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624950107 60800017376201040 04/10/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624969108 60800017372201061 07/10/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624970101 60800003659201012 07/10/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 624972108 60800010908201018 07/10/2010 01/01/1900 R$ 140 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 624976100 60800020336201085 06/05/2011 R$ 35 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 625072106 60800009764201057 26/03/2012 R$ 35 000,00 28/09/2012 43560,99 43 560,99 PG 0,00
2081 625078105 60800008978201014 18/10/2010 R$ 35 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625080107 60800017733201070 14/01/2011 01/01/1900  R$ 17 500,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 625082103 60800003566201080 08/12/2014 R$ 70 000,00 0,00 0,00 SuU 0,00
2081 625083101 60800009162201008 18/10/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625086106 60800017614201017 22/10/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625087104 60800003571201092 22/10/2010 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625088102 60800017726201078 22/10/2010 R$ 20 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625093109 60800018003201096 06/04/2011 01/01/1900  R$ 40 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625098100 60800017727201012 29/10/2010 R$ 35 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625113107 60800018321201057 04/11/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 625204104 60800020597201003 08/11/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625214101 60800020563201019 09/08/2011 01/01/1900  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 625230103 60800019748201083 23/03/2011 01/01/1900 R$ 140 000,00 0,00 0,00 SDJ 0,00
2081 625387103 60800017734201014 06/12/2010 R$ 10 000,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625389100 60800020547201018 06/05/2011 01/01/1900  R$ 70 000,00 0,00 0,00 PG 0,00
2081 625390103 60800020549201015 09/12/2010 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CA 0,00
2081 625419105 60800020556201017 23/02/2011 01/01/1900 R$ 17 500,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 625550107 60800020888201093 25/12/2014 01/01/1900 R$ 17 500,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 625781100 60800020887201049 26/03/2012 23/06/2010 R$ 17 500,00 26/03/2012 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 626053105 60800020565201008 26/05/2011 09/03/2010 R$ 17 500,00 11/07/2017 48 720,04 32 438,00 PG 0,00
2081 626382118 60800020568201033 26/03/2012 09/03/2010 R$ 70 000,00 31/08/2012 86 638,99 86 638,99 PG 0,00
2081 626520110 60800020549201015 30/04/2012 23/06/2010 R$ 17 500,00 30/04/2012 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 626897118 60800017723201034 05/05/2014 10/03/2010  R$ 17 500,00 0,00 0,00 PGDJ 0,00
2081 626977110 60800081587200901 26/05/2011 07/12/2009 R$ 80 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 627309112 60800032343201119 04/10/2013 07/11/2008 R$ 70 000,00 11/10/2013  71617,00 71617,00 PG 0,00
2081 627357112 60800020597201003 24/04/2014  24/06/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 627414115 60800020567201099 27/01/2014 09/03/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 627462115 60830021548200816 05/12/2013 07/11/2008 R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 627472112 60800012346201047 24/04/2014 04/03/2010 R$ 17 500,00 23/04/2014 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 628542112 60800026023201031 25/12/2014 18/10/2010  R$ 35 000,00 23/12/2014  35000,00 35 000,00 PG 0,00
2081 628618116 60800020545201029 27/05/2016 23/06/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CPCD 99 414,00
2081 628727111 60800003617201073 24/11/2014 18/12/2009 R$ 17 500,00 0,00 0,00 SDJ 0,00
2081 628948117 60800008791201011 20/10/2014 16/04/2010  R$ 35 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 628969110 60800017998201078 26/12/2014 27/07/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 628971111 60800003151201014 17/11/2014  23/02/2010 R$ 35000,00 17/11/2014  35000,00 35 000,00 PG 0,00
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2081 628976112 60800027861201021 26/12/2014 07/10/2010 R$ 140 000,00 0,00 0,00 SDJ 0,00
2081 628987118 60800020690201018 20/10/2014 09/06/2010 R$ 17 500,00 20/10/2014 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 629295110 60800027259201094 20/10/2014 16/07/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CPCD  113225,00
2081 629368119 60800021730201031 25/11/2011 19/05/2010  R$ 17 500,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 629374113 60800017736201011 27/10/2014 09/06/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 629432114 60800029382201040 22/12/2014 24/11/2010 R$ 35000,00 22/12/2014  35000,00 35 000,00 PG 0,00
2081 630233115 60800020552201021 19/01/2015 23/06/2010  R$ 17 500,00 0,00 0,00 PGDJ 0,00
2081 630234113 60800020595201014 22/12/2014  24/06/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 INR 111 965,00
2081 630255116 60830016496200858 13/01/2012 03/07/2008 R$ 70 000,00 0,00 0,00 DG2 0,00
2081 630595114 60800096845201160 13/02/2015 12/04/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CPCD  110733,00
2081 631417121 60800020554201010 02/02/2015 23/06/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CPCD  110733,00
2081 631475129 60800210360201195 02/03/2015 05/10/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 631476127 60800210341201169 16/03/2012 05/10/2010 R$ 70 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 631675121 60800229366201136 23/04/2015 30/08/2011 R$ 17 500,00 23/04/2015 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 631700126 60800229357201145 23/04/2015 31/08/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 631703120 60800232108201137 27/04/2017 30/08/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 CPCD 22 821,75
2081 631817127 60800241182201144 12/04/2012 05/10/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 632088120 60800236639201107 16/05/2017 30/08/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 SDJ 22 659,00
2081 632263128 60800033866201174 04/05/2015 18/11/2010 R$ 17 500,00 20/05/2015 18 424,00 18 424,00 PG 0,00
2081 632310123 00065003058201201 23/06/2017 05/10/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 DC2 22 517,25
2081 632335129 60800096861201152 23/04/2015 12/04/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDJ 0,00
2081 632553120 60800027264201005 23/04/2015 16/07/2010 R$ 17 500,00 23/04/2015 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 632672122 60800033819201121  13/07/2015 17/11/2010 R$ 35 000,00 13/07/2015  35000,00 35 000,00 PG 0,00
2081 633334126 60800190834201175 19/06/2015 01/06/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 SDE 0,00
2081 633341129 60800258401201124 29/06/2015 01/09/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SDJ 0,00
2081 633346120 60800229360201169 30/06/2017 31/08/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 PU2 90 069,00
2081 633533120 00065037871201276 03/08/2015 07/12/2011 R$ 17 500,00 29/07/2015 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 633534129 00065056132201283 03/08/2015 07/12/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 633535127 60800258410201115 30/08/2012 01/09/2011  R$ 20 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 633543128 60800096855201103 03/08/2015 12/04/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 INR 106 295,00
2081 634062128 60800024140201141 02/06/2016 08/02/2011 R$ 140 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 634123123 00065037872201211 10/12/2015 08/12/2011  R$ 70 000,00 0,00 0,00 PU2 103 187,00
2081 634152127 60800033854201140 25/10/2012 18/11/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 634153125 60800190837201117 07/12/2015 02/06/2011 R$ 17 500,00 19/11/2015 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 634183127 00065056124201237 07/12/2015 06/12/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 SbJ 25 796,75
2081 634191128 00065051368201223 26/10/2012 08/12/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 634298121 00065056125201281 01/11/2012 06/12/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 SDJ 0,00
2081 634333123 60800190832201186 20/11/2017 01/06/2011  R$ 17 500,00 0,00 0,00 DC2 21913,50
2081 634470124 00065051367201289 24/11/2017 08/12/2011 R$ 35 000,00 26/10/2017  35000,00 35 000,00 PG 0,00
2081 634474127 00065056129201260 10/12/2015 08/12/2011  R$ 35 000,00 0,00 0,00 SbJ 0,00
2081 634506129 00065032122201252 10/12/2015 07/12/2011 R$ 17 500,00 30/03/2016 2153550 21 535,50 PG 0,00
2081 634903120 00065062029201272 07/01/2016 01/03/2012 R$ 35000,00 27/09/2017 50 437,24 49 097,99 PG 0,00
2081 634904128 60800052455201188 22/12/2017 01/12/2010  R$ 70 000,00 0,00 0,00 DC2 87 276,00
2081 634955122 00065062022201251 18/12/2017  29/02/2012  R$ 17 500,00 0,00 0,00 DC2 21819,00
2081 634956120 00065062023201203 04/01/2016 29/02/2012 R$ 70 000,00 0,00 0,00 DA 102 445,00

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia PG - Q}Ji_tado .
- P T DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
Palnane VNN A
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3? instancia RE - Recurso

RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado
INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado
PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Registro 1 até 150 de 449 registros = Paginas: [1] 2 3 [Ir] [Reg]
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 20 de agosto de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
485" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.058114/2013-17

Interessado: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

Auto de Infracao: 05638/2013
Crédito de multa:655.674.164
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n?2 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 453/2017- Relatora

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais), em desfavor da INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA , por ndo disponibilizar nas dreas comuns do aeroporto de Sdo Luis/MA,
telefones adaptados as pessoas portadoras de deficiéncia auditiva, contrariando o disposto no art. 289,
inciso I da Lei n° 7.565/86 c/c art. 14 da Resolucdo ANAC n° 009, de 05 de junho de 2007 e item 5 da
Tabela IV (Facilitacio do Transporte Aéreo - Administragdo Aeroportudria) do Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 20/09/2018, as 12:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- ﬂil _ ‘-] Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

e therled [‘il |20/O9/2018, as 13:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| Sletrbnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;;;?imm‘J Llil] Regulacao de Aviacao Civil, em 20/09/2018, as 17:00, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

v :.' e ;@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
: "H-':':r =, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2227819 e o
55 P c6digo CRC AOSA5941.

Referéncia: Processo n? 00065.058114/2013-17 SEIn?2227819
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