PROCESSO: 60800.002048/2010-49
INTERESSADO: TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
484* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 30/08/2018

Processo (NUP): 60800.002048/2010-49

Interessado: TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A.
Al: 01765/2009 Data da Lavratura: 25/11/2009

Crédito de Multa (SIGEC): 641.757/14-4

Infracdo: ndo manter os 6rgdos e entidades responsdveis pela divulgacdo de informagdes aeronduticas

atualizados quanto ao nivel de protecdo contra incéndio existente no aerédromo e nio emissdo de
NOTAM

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c item 3.2 c/c subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item 07 da Tabela II (Construgao/Manuteng¢ao
e Operacdo de Aer6dromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008

Data da infracao: 25/11/2009 Hora: 11:31

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introducgao

Trata-se de recurso interposto por TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A. em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n° 60800.002048/2010-49, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Avia¢do Civil — ANAC (volumes SEI n°

0413472 e 0436390) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 641.757/14-4.

O Auto de Infracdo n° 01765/2009, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 25/11/2009,

capitulando a conduta do Interessado no item 07 da Tabela II (Constru¢do/Manuten¢do e Operacdo de

Aerédromos) do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008, descrevendo-se o seguinte (fls. 03 e 04):
Data: 25/11/2009 Hora: 11:31 Local: ANAC SEDE - Brasilia

(...



Descricdo da Ocorréncia: Nao manter os 6rgdos e entidades responsaveis pela divulgagdo de
informagdes aeronduticas atualizados quanto ao nivel de prote¢do contra incéndio existente no
aerédromo e ndo emissdo de NOTAM.

Historico:
1. O Aeroporto Regional de Maringd Silvio Name Jinior foi categorizado pela Portaria 09/2005

DIRENG no nivel de protecdo contra incéndio requerido 6 (seis), como publicado na pagina 3-
M-15 do ROTAER.

2. A Ficha Informativa de Recursos Existentes - PIRE, encaminhada pelo Sr. Fernando A. Pires de
Morais a8 ANAC em 31/07/2009 caracteriza que o nivel de protecdo contra incéndio existente em
SBMG é 5 (cinco).

3. Foi feita a verificacdo no site AISWeb (http://www.aisweb.aer.mll.br/aisweb/) e constatou-se
que, até 25/11/2009 as 11:31h, ndo havia NOTAM publicado por SBMG informando a
defasagem em seu nivel de protecdo contra incéndio, caracterizando entdo o ndo cumprimento
do item 3.2, combinado com o subitem 4.1.9, do item 4.1, capitulo 4, ambos da ICA 92-1/2005.

4. Nao obstante o relatado, a ANAC solicitou a emissdo de NOTAM E3488/2009 ao DECEA,
com vigéncia de 26/11/2009 a 18/05/2010.

Anexos:

1. Portaria 09/2005 DIRENG

2. Extrato ROTAER, pdgina 3-M-15

3. Cépia Ficha FIRE SBMG

4. Extratos AISWeb evidenciando a infracdo de SBMG
5. Extratos ICA 92-1/2005

As fls. 05 a 08, copia da Portaria n° 09/DIRENG, de 25/10/05, que classifica o Aeroporto Regional de
Maringd como de categoria requerida “6”, isto é, com o Nivel de Protecdo Contraincéndio Requerido -
NPCR de 6. No artigo 2° da Portaria, se 1€ que os responsdveis pela administracdo dos aeroportos listados
deverdo estabelecer procedimentos para o atendimento da Instrucio do Comando da Aerondutica - ICA
92-1, mencionado, em especial, o item 4.1.9.

A fl. 09, copia de 19/11/09 do ROTAER, referente ao aeroporto SBMG.
A fl. 10, cépia de formuldrio “Nivel de Protecio Contraincéndio Existente” dessa Agéncia, de 31/07/09.

Asfls. 11 e 14, copias de Boletim AISWEB dos dias 25/11/09 e 26/11/09, diferenciando-se esse dltimo
do primeiro pela inclusio da informacdo “SER COMBATE INCENDIO/SALVAMENTO REDUZIDO
A CATS5”.

Defesa do Interessado

A despeito da auséncia de comprovagdo da notificacdo, a Autuada protocolou seu documento de defesa
datado de 29/12/2009 e registrado no sistema SIGAD e o Autuado postou/protocolou defesa em
06/01/2010 (fls. 18/20), pelo que se entende demonstrada a ciéncia do Auto de Infragdo n°® 01765/2009.

Em relac@o aos fatos descritos no Al, alega que tem tido dificuldades ap6s o ocorrido em 11/09/2001, nos
EUA, onde a carga imposta as administradoras foi expressiva, sem que houvesse equiparacdo para a
realidade financeira. Informa que vem modernizando a infraestrutura do aeroporto, adquirindo
equipamentos de raios-x e contratando equipes de APAC para sua operagdo. Informa, ainda, que, com
base neste Al, terd um instrumento que permitird a contratacdo em cardter emergencial, de empresa
especializada para suprir a necessidade de efetivo, para que possam se enquadrar na classificacido
adequada do servigo de protecdo contraincéndio do Aeroporto Regional de Maring4. Finalmente, informa
que estard contratando empresa especializada em prestacdo de servico de prote¢do contraincéndio, em até
30 dias, razdo pela qual requer a anulagdo do Auto de Infracdo.

Historico do Processo



Em 10/03/2010, em decisdo de primeira instancia, foi aplicada penalidade de multa a Autuada no valor de
R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) - fls. 22/23.

Em 23/03/2010, a autuada foi notificada da decisdo (fl. 26), protocolando Recurso nesta ANAC em
31/03/2010 (fls. 27/30).

Em 28/10/2010, a extinta Junta Recursal (atual Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
— ASJIN) anulou a decisao de fls. 22/23 em razao de vicio em sua motivacdo, retomando o feito ao setor
de primeira instancia administrativa, "tendo em vista a nova decisdo que devera ser exarada" - fls. 32/40.

A fl. 41, despacho da Geréncia de Fiscalizagdo Aeroportudria - GFIS/SIA encaminhando o feito a
Geréncia Técnica de Respostas a Emergéncia Aeroportudria - GTRE, de 03/12/2010.

A fl. 43, despacho encaminhando o presente processo ao arquivo geral da ANAC, conforme
manifestacdo da GTRE, a fl. 44.

A fl. 45, copia do Oficio n°® 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC, datado de 30/05/2011, comunicando a
Interessada que apds andlise do processo, esta Geréncia “determinou o arquivamento do processo
pertinente, tendo em vista que foram aceitas as respectivas justificativas sobre a ocorréncia relatada”. O

Aviso de Recebimento - AR pertinente foi juntado a fl. 46, atestando a ciéncia da Autuada do Oficio em
07/06/2011.

Em Despacho n° 141/2014/GFIS/SIA/ANAC, de 10/02/2014, ap6s andlise do processo e constatagdo de
auséncia de decisdo motivada a que se refere o Oficio n® 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC, a GFIS
encaminhou o feito para a Assessoria de Infragdes e Multas - AIM, para andlise e decisao — fl. 47.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 14/05/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuantes com base nos incisos I ("reconhecimento da pratica da infracdo") e III ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano") do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e sem
agravante, de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) — fls. 48/52.

A fl. 53, Oficio n° 92/2014/GFIS/SIA, de 14/05/2014, no qual informa o Interessado que por meio da
Decisio do Gerente de Fiscalizacdo Aeroportudaria — GFIS foi tomado sem efeito o Oficio n°
1382/2011/GFIS/SIA/ANAC que comunicava o arquivamento do processo administrativo sancionador
inaugurado pelo Auto de Infragdo n° 01765/2009. Ainda, foi comunicada a decisdo proferida acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 20/04/2014 (fl. 56), o Interessado postou/protocolou recurso
em 26/05/2014 (fls. 57/64).

No documento, afirma que “foi notificada da r. decisdo ora recorrida, a qual FOI ACOLHIDA, com a
determinacdo do arquivamento do processo pertinente, cuja decisdo foi dado ciéncia a ora recorrente
através do Oficio 1382/2011/GFIS/SIA-ANAC, de 30 de maio de 2011.”

Declara ter sido surpreendida com o Oficio 92/2014/GFIS/SIA, que notificou da decisdo que tomou sem
efeito o Oficio 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC e também “ndo sé pela revogacao da decisdo transitada em
julgado, mas pela aplicag¢do da penalidade de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Entende que o presente recurso deve ser acolhido e provido, para determinar o arquivamento do processo.

Menciona o Principio da Seguranca Juridica e alega que ANAC “arvorou-se apds 03 (trés) anos, no
direito de rever e revogar decisdo favordvel a ora Recorrente, causando uma total inseguranga juridica,
posto que jé estabelecido o transito em julgado da decis@o.”

No mérito, afirma que ndo foram levadas em consideracdo as atenuantes previstas no art. 22 da Resolucao
ANAC n°25/2008.



Declara ter reconhecido expressamente a pratica da infracdo e alega que nao houve prejuizo para Unido,
empresas operadoras do sistema aéreo, bem como para os usudrios.

Afirma que as providéncias voluntdrias para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo ja haviam
sido tomadas, tendo em vista que a ANAC solicitou a emissio do NOTAM E3488/2009 ao DECEA em
26/11/2009, ndo havendo necessidade de duplicidade de solicitacio de NOTAM. Alega que deve ser
considerado que também que foram adotadas as medidas atenuantes previstas no inciso II do §1° do art.
22 da Resolucao ANAC n° 25/2008.

Afirma que “jamais em toda sua histéria recebeu qualquer aplicacdo de penalidade ou mesmo qualquer
tipo de adverténcia” e alega estar inserida no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Ao final, em sede recursal, requer a reforma da decisdo, para determinar o arquivamento do processo, ou
anulacdo da multa aplicada com revogacdo do Auto de Infracdo. Alternativamente, requer aplicacdo do
principio da razoabilidade para conversdo da multa em pena de adverténcia.

Tempestividade do recurso certificada em 05/06/2014 — fl. 67.

Convalidacao do Auto de Infracdo / Gravame a Situag@o do Recorrente

N a 434* Sessdo de Julgamento desta ASJIN, realizada em 13/04/2017, foi convalidado o Auto de
Infracdo, complementando e modificando enquadramento para art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do
Coédigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n® 7.565, c/c item 3.2 c¢/c subitem 4.1.9 da ICA 92-
1/2005 c/c item 07 da Tabela II (Constru¢iao/Manutenc¢io e Operaciao de Aerédromos) do Anexo
IIT da Resolucao ANAC n° 25/2008 e identificada a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do
Recorrente diante o afastamento da circunstincia atenuante com base no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("reconhecimento da prética da infracdo") aplicada em decisdo de primeira
instancia, podendo decorrer gravame a situacdo do Recorrente — SEI n® 0544768 e 0544777.

Em 29/05/2017, emitida a Notificagdo n°® 816(SEI)/2017/ASJIN-ANAC quanto a convalida¢do do auto
de infragcdo e gravame a situacdo do Recorrente (SEI n° 0714952).

Tendo sido cientificado em 08/06/2017 (SEI n° 0818837), o Interessado postou/protocolou recurso em
22/06/2017 nesta Agéncia (SEI n° 0818840).

No documento, preliminarmente, afirma ser descabida a reversdo de decisao transitada em julgado e alega
inseguranga juridica.

Afirma que o processo tramita desde 25/11/2009. Declara que se arquivou o Al por meio do Oficio
1382/2011/GFIS/SAI-ANAC, de 30 de maio de 2011, depois, desarquivou-se referido processo, “JA
TRANSITADO EM JULGADO?” e aplicou-se a multa ao recorrente no valor de valor de R$ 80.000,00.
E cogita-se, por meio da Decisdo da ASJIN — 434* Sessao de Julgamento de 13/04/2017, a aplicacdo de
multa em patamar diverso do j4 aplicado.

Afirma que "no caso presente a ANAC, ficaria impossibilitada de rever sua decisdo apds tanto tempo, e
até mesmo, impossibilitada de ingressar em juizo para reverter tal decisdo."

Requer seja reconhecida e acolhida a presente preliminar, para que seja reconhecido o transito em julgado
da decisao, determinando-se o arquivamento do feito.

Quanto a dosimetria, menciona o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e reitera suas alegagdes quanto
a aplicacdo das circunstancias atenuantes.

Ao final, requer a reforma da decisdo, para determinar o arquivamento do processo, ou anulacdo da multa
aplicada com a anulacdo do Auto de Infracdo. Alternativamente, requer aplicacdo do principio da
razoabilidade para conversdo da multa em pena de adverténcia.

Em anexo, o Interessado apresenta aos autos a copia do recurso apresentado em 31/03/2010, referente ao



crédito 623749108 (fls. 27/30).

No documento, afirma que sua defesa foi desconsiderada em suas razdes, sendo aplicada a pena de multa.
Afirma que ndo foram consideradas as atenuantes previstas no art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Afirma que “a recorrente reconhece expressamente a pratica da infragdo e de nao ter mantido os 6rgdos e
entidades responsdveis pela divulgacdo de informagdes aeronduticas, atualizados quanto ao nivel de
protecdo contra incéndio existente no aerédromo e a ndo emissdo de NOTAM, ainda que sem intencdo de
dolo”. Alega que a infracdo ndo trouxe prejuizos tanto a Unido quanto as empresas operadoras do sistema
aéreo, bem como seus usuarios.

Aduz, ainda, que com a solicitagdo, por parte desta ANAC, da emissao do NOTAM E3488/2009 ao
DECEA, em 26/11/2009, “no sentido de sanar o ato infrator cometido pela administracdo deste
aeroporto”, a recorrente entendeu desnecesséria a duplicidade de solicitacdo de NOTAM, deixando de
tomar qualquer providéncia. Além disso, ressalta que a AAL “jamais” recebeu qualquer aplicagdo de
penalidade ou mesmo qualquer tipo de adverténcia.

Ao final, requer a reforma da decisdo, para determinar o arquivamento do processo, ou anulacdo da multa
aplicada com revogacdo do Auto de Infracdo. Alternativamente, requer aplicacdo do principio da
razoabilidade para alterar a pena aplicada em adverténcia.

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 10/02/2017 (SEI n® 0418385).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
14/02/2017 (SEI n°® 0425953), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciacdo e
proposicao de voto em 15/02/2017.

Anexados aos autos Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n°® 0544775 e 2076486).

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN em 30/06/2017, retornando o processo a relatoria para andlise
da manifestacdo juntada (SEI n°0818841), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria em
03/11/2017.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Da Alegacdo de Inseguranga Juridica

Em recurso, o Interessado alega nulidade do presente processo, ofensa a seguranga juridica, afirmando
que existe decisdo de arquivamento do processo.

Importante reiterar que, conforme apresentado pelo setor de primeira instincia em Despacho n°
141/2014/GFIS/SIA/ANAC, de 10/02/2014 (fl. 47), durante a analise, foi observada a existéncia do
Oficio n°® 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC, de 30 de maio de 2011 (fl. 45), que notifica o interessado da
decisdo da Geréncia de Fiscalizacdo Aeroportudria pelo arquivamento do processo pertinente, entretanto,
ndo foi identificada a decisdo a que se refere esse oficio.

Tendo em vista a auséncia de decisdo em primeira instancia, o processo foi encaminhado a Assessoria de



Infracdes e Multas - AIM/GFIS/SIA, para anélise e decisdo do feito nos termos do 'caput’ do artigo 14 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 c/c o artigo 1° da Resolucao ANAC n° 111/2009.

Ressalta-se que o Oficio n° 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC a fl. 45 ndo tem qualquer carga decisodria; ele,
equivocadamente, pretendeu notificar o Interessado quanto ao arquivamento do processo, o qual ainda
ndo tinha sido decidido.

Cumpre ainda observar o previsto no art. 15 da Resolu¢do n°® 25 a respeito do arquivamento de um
processo administrativo sancionador:
Resoluc¢do n®25/2008
Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades deverd, em
decisdo fundamentada: (Redacio dada pela Resolucdo n° 114, de 29.9.2009)
I - determinar o arquivamento do processo; ou
I - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolucao.

Pardgrafo tinico. Ap6s o julgamento serd expedida Notificacdo da decisdo, na forma prevista em
regulamento préprio.

(.)

(grifos nossos)

Importante também mencionar que a Lei n° 9.784/99, em homenagem ao principio da autotutela, confere
a Administracdo Publica o poder-dever de controlar seus proprios atos, instituindo limitacdo temporal a
capacidade da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordveis ao
administrado:

Lei 9.784/99

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percepg¢io
do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacio a validade do ato.

(grifo nosso)

Considerando o Oficio n® 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC, de arquivamento do feito, datado de 30/05/2011,
ato de que decorre efeito favordvel ao Interessado e tendo sido identificada a invalidade do ato pela
propria Administracdo em 10/02/2014, conforme Despacho n° 141/2014/GFIS/SIA/ANAC (fl. 47), ndo
se verifica ocorréncia de preclusdo administrativa porque ndo transcorrido o periodo de cinco anos
previsto na Lei.

Assim, no presente caso, entende-se que ndao houve transito em julgado da decisdo. Em adicdo, ndo se
verifica qualquer irregularidade quanto a notificacio de situagdo gravame do recorrente.

Cumpre esclarecer que nio se estd diante de revisdo do processo. Necessdrio, portanto, distinguir o
recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconforma¢do do autuado com a
decisdo de primeira instancia administrativa, devolvendo ao 6rgao de segunda instancia administrativa o
exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo
ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacao da sang¢do aplicada.



Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang@o.

Nio se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo hd que se falar da impossibilidade de majoracdo da
sancao imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a reformatio in pejus, o que
implica na possibilidade da reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma
norma (art. 64, pardgrafo tnico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule
suas alegacdes antes da decisdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogara decisdo recorrida, desde
que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule alegacdes as
quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos.

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular suas alegacdes antes da decisao,
cumprindo assim o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784.

Frisa-se que os autos do presente processo sempre estiveram disponiveis nesta Agéncia para vistas e
copias. Cabe destacar que o representante do Interessado TERMINAIS AEREOS DE MARINGA
SBMG S.A. poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando,
se necessario, as copias do mesmo, contudo, ndo optou por realizar este procedimento.

Diante o exposto, no presente caso, entende-se que niao houve transito em julgado da decisdo ou
inseguranga juridica, tendo em vista que o interessado foi notificado dos atos processuais. Assim, conclui-
se que ndo pode ser acolhida a solicitagao do Interessado de arquivamento do presente expediente.

Da Regularidade Processual

O interessado foi notificado quanto a infracdo imputada, tendo apresentado sua Defesa em 06/01/2010
(fls. 18/20). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia em 20/04/2014 (fl.
56), apresentando o seu tempestivo Recurso em 26/05/2014 (fls. 57/64), conforme Despacho de fl. 67.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da convalidagdo e situacdo gravame ao
Recorrente em 08/06/2017 (SEI n° 0818837) e apresentacio de complementacio de Recurso em
22/06/2017 (SEI n° 0818840), conforme Despacho SEI n° 0818841.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracio
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO



Da materialidade infracional

No mérito, imputa-se ao Autuado nio tomar as providéncias previstas em norma em razdo da situacdo de
defasagem entre o nivel de protecdo contraincéndio existente (5) e o nivel de protecdo contraincéndio
requerido (6) para o aerédromo, sendo identificado que o Interessado ndo emitiu NOTAM diante da
defasagem apresentada no nivel de protecdo contra no Aeroporto Regional de Maringd Silvio Name
Junior, caracterizando, assim, o ndo cumprimento do item 3.2 e subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagao.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgido dada pela
Lein®13.097,de 2015)

(...)

(grifo nosso)

Na data de constata¢do da infragdo 25/11/2009, estava em vigor a ICA 92-1, de 07 de outubro de 2005,
instrucdo que disciplina a metodologia para a determinacdo do nivel de protecdo contra incéndio em
aer6dromos, apresentando, em seu item 3.2 e subitem 4.1.9, a seguinte redacio:

ICA 92-1/2005
3.2 DEFASAGEM

3.2.1 E a situagdo eventual e transitéria que se caracteriza quando o nivel de protecdo
contraincéndio existente em um aerédromo é menor que a categoria requerida para o0 mesmo, em
face da indisponibilidade de recursos materiais e/ou humanos.

3.2.2 Constatada a defasagem, o responsavel pelo SESCINC devera:
a) determinar o nivel de protecdo existente, de acordo com o item 3.1;

b) informar o nivel de protecdo existente aos escaldes superiores, a fim de que sejam tomadas as
providéncias cabiveis visando ao pronto restabelecimento da categoria requerida; e

¢) informar o nivel de protecio existente ao Orgdo de Protecdo ao Voo local, solicitando que o
mesmo expeca 0 PRENOTAM correspondente.

3.2.3 Se a defasagem persistir por mais de 48 horas consecutivas, o responsavel pelo SESCINC,
além das providéncias indicadas no item 3.2.2, deverd informar ao OCSISCON o nivel de
protecdo existente, o motivo da defasagem, bem como as providéncias adotadas para restabelecer
a categoria requerida.

)

4.19 As administragdes aeroportudrias deverdo manter a DIRENG e os 6rgdos e entidades
responsaveis pela divulgacdo de informacdes aeronduticas atualizados quanto ao nivel de



protecdo contra-incéndio existente nos aerédromos sob sua administragao.

A Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infragdes no Anexo III, Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aer6dromos), apresenta, em seu item 07, a seguinte descri¢do:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO IIT

(.)

Tabela II (Constru¢do/Manutengdo e Operaciao de Aerédromos)

()

7. Nao informar, ou informar de forma inadequada a ANAC e aos 6rgdos de informacio
aerondutica, o nivel de protecdo contra incéndio existente para o servico de prevencdo,
salvamento e combate a incéndio do aer6dromo, bem como, onde couber, a solicitagdo para a
emissdo do respectivo NOTAM, de acordo com a legislagdo em vigor.

Diante o exposto, apds a constatacdo da situacdo de defasagem, deveria a Administracdo Aeroportudria
ter comunicado o fato ao COMAER. Persistindo a situacdo por mais de 48 horas, deveria a
Administracdo Aeroportudria informar a ANAC o nivel de protecdo existente, o motivo, da defasagem,
assim como listar as providéncias adotadas para restabelecer a categoria requerida.

Quanto as Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacoes do interessado, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na proposta de
decisdo pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, apostas as fls. 48/52, reporto-me ao
disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagcdo do ato administrativo,
que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode ‘“consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que
neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagcdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA as quais, neste ato
e apos sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes de voto desta Relatora.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Em recurso, o Interessado alega inseguranca juridica e requer que seja reconhecido o transito em julgado
da decisdo, questdo abordada preliminarmente neste voto.

Corroborando com a decisdo de primeira instdncia, o fato de o Interessado ter alegado que tem
enfrentando dificuldades, mas que vem modernizando a infraestrutura do aeroporto, e que a prépria
autuacdo serviu como instrumento para viabilizar a contratacdo de empresa especializada em caréter
emergencial, para retomar a classificacdo adequada do servico de protecdo contraincéndio, tal
manifestacdo ndo o exime da responsabilidade de ter cometido o ato infracional, que conforme depreende-
se dos documentos acostados aos autos.

Também, o argumento do Recorrente que nao trouxe prejuizos a Unido, ou as empresas operadoras do
sistema aéreo, ou, ainda, aos usudrios ndo pode ser acolhido, eis que auséncia de efetivo prejuizo nao
afasta a aplicacdo das providéncias administrativas prevista para a infragdo.

O fato de indicar a contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servico de protecdao
contraincéndio também ndo € capaz de afastar o ato infracional, visto que a legislacdo € clara no sentido
da necessidade de informar quanto a situacdo irregular do nivel de protecdo contraincendio e também a
solicitacdo de emissdao do NOTAM.

Acrescento que, quanto a solicitacdo do Recorrente para que seja aplicada apenas a pena de adverténcia,
cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as providéncias



administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redagdo que segue:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Coédigo ou da legislacio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

II - suspensdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a sanc¢do de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n°® 7.565/86, assim, diante da constatacdo do ato infracional, cabe a atuacdo do infrator.

Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicagdo de san¢@o de adverténcia, visto
que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo cabivel, no presente caso, a
aplicacdao de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicagdo das circunstancias atenuantes com base no §1° do art. 22 da
Resolu¢do ANAC n° 25/2008 sera abordada em dosimetria da pena deste voto.

No presente caso, conforme a Portaria n° 9/DIRENG, de 25 de outubro de 2005, as fls. 05/08 dos autos, o
Nivel de Protecio Contraincéndio Requerido - NPCR para o aerédromo em questdo era 6 (seis).
Contudo, conforme documento a fl. 10, demonstrou-se que, em 31/07/2009, o Nivel de Protecao
Contraincéndio Existente - NPCE do aerédromo era 5 (cinco), caracterizando-se a defasagem.

No presente caso, verifica-se 0 Autuado ndo tomou as providéncias que lhe incumbiam decorrentes do
fato. Note-se que as medidas para a expedicio do NOTAM s6 foram tomadas em 26/11/2009, e por
iniciativa da ANAC (1l. 13).

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, o
Interessado TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A. descumpriu a legislacio vigente,
quando constatado que ndo foi solicita a emissdo do NOTAM diante da defasagem apresentada no nivel
de protecdo contra no Aeroporto Regional de Maringd Silvio Name Junior, restando, portanto,
configurado o ato infracional pelo descumprimento da item 3.2 c/c subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, nao ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispOe a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 01765/2009, de 25/11/2009, ficando o
Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO



Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracio fundamentada no art. 36,
§1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565 c/c item 3.2 c/c subitem
4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item 07 da Tabela II (Constru¢io/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos)
do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, restando analisar a adequagao do valor da multa aplicada
como sancao administrativa.

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
80.000,00 (oitenta mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucdo ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo III, pessoa juridica, da Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente ao item 07 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) podera ser
imputado em R$ 80.000 (grau minimo), R$ 140.000 (grau médio) ou R$ 200.000 (grau maximo).

Das Circunstincias Atenuantes

No presente processo, verifica-se que a autoridade competente em primeira instancia considerou as
circunstancias atenuantes para a dosimetria da pena com o fundamento nos incisos I ("reconhecimento da
prética da infracao") e III ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano") do §1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 em decisdo prolatada as fls. 48/52.

Em recurso, o Interessado menciona o principio da razoabilidade, entende se inserir em todos os incisos
do pardgrafo 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2004 e alega ndo ter havido qualquer prejuizo ao
sistema e aos usudrios. Requer, assim, a reforma da decisdo para determinar o arquivamento do presente
processo ou a anulacdo da multa aplicada e do auto de infracdo. Alternativamente, entende que a pena
deve ser convertida para adverténcia.

Cabe mencionar que para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil.

Em suas manifestacdes, o Interessado afirma que “reconheceu expressamente a pritica da infracido”,
contudo, ressalta-se que, conforme entendimento desta ASJIN, o pedido de anulacdo do auto de infracdo
impossibilita a concessao da atenuante de reconhecimento da prética da infragao.

Dessa forma, entende-se ndo ser possivel a aplicacdo de tal circunstincia no processo ora em anélise,
devendo esta ser afastada em decisdo de segunda instancia.

Cumpre observar que, diante a possiblidade de decorrer gravame a situacdo do Recorrente, o mesmo foi
notificado em cumprimento ao disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9.784/1999 (SEI n°
0714952 e 0818837).

Observa-se que a extinta Junta Recursal (atual ASJIN) ja tinha se pronunciado por meio do Enunciado n°
08/JR/ANAC/2009, de 25/06/2009, abaixo transcrito:

Enunciado n° 08/JR/ANAC — Reconhecimento da pritica da infracao.

Configura-se o “reconhecimento da préitica da infragdo”, enquanto circunstancia atenuante ao
processo administrativo sancionador, quando o autuado confessa o fato, reconhece a violacdo a
legislagcdo, desiste do processo em curso, submetendo-se, desde logo, a aplicacdo das
providéncias administrativas cabiveis.



Ainda, em relagdo a essa causa de minora¢do da pena com base na referida hipotese, a ASJIN estabeleceu
o seguinte entendimento, conforme redacgdo a seguir:
E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instidncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisio de primeira instdncia.

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessido da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntaria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando ha nos autos comprovacgdo de que a adog¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 1120763), conforme redacao que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso I, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstragdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracfo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Assim, no caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas
nos incisos [ e II do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos I e II do §2° do
artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.



Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, §1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um

ano encerrado em 25/11/2009 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 2076486,
verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data
do ato infracional (25/11/2009).

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso Il do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instru¢io Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano").

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEIn° 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infragdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de
aplica¢do de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ser possivel aplicar somente a circunstincia
atenuante com base no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso Il do §1°
do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano").

Das Circunstancias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolu¢gao ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.



RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164
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CERTIDAO

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
484* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 60800.002048/2010-49

Interessado: TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A.
Crédito de Multa (SIGEC): 641.757/14-4

AINI: 01765/2009

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias n° 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar 0 processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instdncia administrativa no
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de

ﬁ'inm:ﬁ @ Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 12:26, conforme horario oficial de Brasilia, com

eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
ﬁ'imm‘:. @ Regulacao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 12:26, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
Sl S lem Regulacao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 12:39, conforme horario oficial de

assinatura


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

| cletrbnica 'Brasﬂia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=i Nttp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2018193 e o
T, AR cédigo CRC 07B39F5C.
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