PROCESSO: 00066.003234/2013-77

INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

484* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Tabela 1 - Processos tratados no presente voto

Processo Auto de Infragdo Crédito de Datzi da.

Multa ocorréncia
00066.003234/2013-77 02470/2013 648259157 03/08/2011
00066.003282/2013-65 02471/2013 648260150 03/08/2011
00066.003299/2013-12 02479/2013 648261159 04/08/2011
00066.003317/2013-66 02480/2013 648262157 04/08/2011
00066.003337/2013-37 02482/2013 648263155 04/08/2011
00066.003375/2013-90 02483/2013 648264153 05/08/2011
00066.003379/2013-78 02484/2013 648265151 05/08/2011
00066.003394/2013-16 02485/2013 648266150 06/08/2011

Infracao: operacdo da aeronave PT-MEC com inspecdo prevista em Diretriz de Aeronavegabilidade
vencida

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c
secdo 39.7 do RBAC 39

Aeronave: PT-MEC
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

1. INTRODUCAOQO

1.1. Trata-se de recursos interpostos por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA em face de
decisdo proferida nos oito Processos Administrativos Sancionadores listados na Tabela 1, originados dos
Autos de Infracdo também listados na tabela, que capitularam a infracdo na alinea "e" do inciso III do art.
302 do CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c se¢do 39.7 do RBAC 39.

1.2. Os Autos de Infracdo descrevem a seguinte ocorréncia e o seguinte historico (ler de acordo
com as informacdes da Tabela 2):
Descri¢do da ocorréncia: Aeronave PT-MEC Realizou V6o com Inspecdo Prevista em Diretriz de
Aeronavegabilidade Vencida.

Histérico: Em auditoria realizada na Empresa em epigrafe por Inspetores desta Agéncia, no
periodo de 05 a 07 de dezembro de 2011, foi constatado que a aeronave de marcas PT-MEC



realizou voo de [vide coluna 3 da Tabela 2] para [vide coluna 4 Tabela 2] em [vide coluna 5 da
Tabela 2] conforme Diério de Bordo [vide coluna 6 da Tabela 2] em condi¢do nédo aeronavegdvel
advinda do vencimento do prazo previsto de 500 pousos para execucdo da inspecdo repetitiva
Correntes Parasitas (Eddy Current) prevista na diretriz de aeronavegabilidade FAA AD 2004-17-
01 conforme item “(f)”, “(1)Repetitive Inspections”, “Compliance”.

Tabela 2 - Dados dos Autos de Infracao

Processo Auto de Infragdo De Para 'Data c~1a Didrio de
infracdo Bordo
60800.003234/2013-77 02470/2013 SBBU SBGR |03/08/2011 | 003798
00066.003282/2013-65 02471/2013 SBGR SBJD |03/08/2011| 003798
00066.003299/2013-12 02479/2013 SBID SBMT |04/08/2011 | 003799
00066.003317/2013-66 02480/2013 SBMT SBSR | 04/08/2011 | 003799
00066.003337/2013-37 02482/2013 SBSR SWRD |04/08/2011 | 003799
00066.003375/2013-90 02483/2013 SWRD SBAT [05/08/2011| 003800
00066.003379/2013-78 02484/2013 SBAT SBCY |05/08/2011 | 003800
00066.003394/2013-16 02485/2013 SBCY SBJD |06/08/2011| 003951
1.3. No Relatério de Fiscalizacio n° 108/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO apresentado em

cada processo constam informacgdes relativas a constatacdo da irregularidade pela fiscalizacdo desta
Agéncia, conforme disposto abaixo:

Em auditoria realizada na base de manutencdo da empresa FLEX AERO TAXI AEREO Ltda.
localizada em Jundiai-SP por Inspetores desta Agéncia, no periodo de 05 a 07 de dezembro de
2011, foi constatado que a aeronave de marcas PT-MEC realizou os seguintes voos em condi¢io
ndo aeronavegdvel no periodo compreendido entre 03/08/2011 e 06/08/2011, infringindo o
previsto na Lei 7.565/86, Titulo IX, Capitulo III, Artigo 302, inciso III, alinea “e”, combinado
com RBAC 39.7:

. Didrio de Bordo 003951 (Anexo 01), dia 06/08/2011, trecho SBCY-SBJD

. Didrio de Bordo 003800, dia 05/08/2011, trecho SBAT-SBCY

. Didrio de Bordo 003800 (Anexo 02), dia 05/08/2011, trecho SWRD-SBAT
. Didrio de Bordo 003799, dia 04/08/2011, trecho SBSR-SWRD

. Didrio de Bordo 003799, dia 04/08/2011, trecho SBMT-SBSR

. Didrio de Bordo 003799 (Anexo 03), dia 04/08/2011, trecho SBID-SBMT

. Diario de Bordo 003798, dia 03/08/2011, trecho SBGR-SBJD

8. Didrio de Bordo 003798 (Anexo 04), dia 03/08/2011, trecho SBBU-SBGR
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A condi¢do “ndo aeronavegdvel” citada acima configurou-se a partir do vencimento do prazo
previsto de 500 pousos para execugdo da inspecgdo repetitiva Correntes Parasitas (Eddy Current)
prevista na diretriz de aeronavegabilidade FAA AD 2004-17-01 (Anexo 05), conforme item “(f)”,
“(1)Repetitive Inspections”, “Compliance”.

A inspec¢do foi executada pela oficina TAM (CHE 6905-01/ANAC) em 27/08/2009 conforme
registro na caderneta de célula 06/PT-MEC/08 (Anexo 06) quando a aeronave contabilizava
12.923 pousos totais. A execucdo seguinte desta inspe¢do ocorreu em 09/08/2011 conforme
SEGVOO 003 IDE-00304/11 (Anexo 7), Laudo Técnico IDEAL 00329/2011 (Anexo 8) e registro
em caderneta efetuado pela empresa FLEX AERO (CHE 1101-41/ANAC) de execucdo da OS
066/2011 contendo a inspe¢do em questdo (Anexo 09) com a aeronave contabilizando 13431
pousos totais acordo “Controle de Horas Voadas da Aeronave PT-MEC — Cessna 208B SN 208B-
0342” (Anexo 10), isto é, 508 pousos apds, excedendo em 08 pousos o limite previsto pela
diretriz de aeronavegabildade FAA AD 2004-17-01.

Os inspetores reportaram a  ndo-conformidade por meio do FOP 109
135/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, protocolo ANAC 60840.042607/2011-68 (Anexo 11) e a
empresa respondeu por meio do FOP 123 166/CMG/2011, protocolo ANAC
00066.000322/2012-36 (Anexo 12), onde afirma em “ANALISE DA CAUSA” que os voos
realizados com a inspecdo vencida ocorreram dentro do prazo de atualizagdo do controle geral
informatizado de seu CTM (setor de Controle Técnico de Manuten¢do) previsto no MGM
(Manual Geral de Manutenc¢do). Esta afirmacdo demonstra falha no procedimento previsto no
MGM ja que o manual da empresa deve contemplar procedimentos de maneira que as aeronaves



sejam mantidas com todas as inspecdes aplicdveis executadas dentro dos prazos estipulados,
conforme regulamento RBAC 135.23, item (a)(19):

“135.23 Contetddo do manual

(a) Cada manual deve ter a data da ultima revisdo em cada pédgina revisada. O manual deve
incluir:

(19) procedimentos para garantir que cada aeronave operada pelo detentor de certificado ¢
mantida em condi¢des aeronavegaveis”

()

1.4. Em anexo ao Relatério de Fiscalizacdo foram inseridos os seguintes documentos:
a) Copia do Diario de Bordo 003951da aeronave PT-MEC;
b) Cépia do Didrio de Bordo 003800 da aeronave PT-MEC;
c¢) Copia do Didrio de Bordo 003799 da aeronave PT-MEC;
d) Cépia do Didrio de Bordo 003798 da aeronave PT-MEC;
e) Coépia da Diretriz de Aeonavegabilidade FAA AD 2004-17-01;

f) Copia do registro de execucdo da inspecao na caderneta de célula 06/PT-MEC/08,
datado de 27/08/2009, quando a aeronave PT-MEC segundo o registro
totalizava 12.923 ciclos.

g) Cépia do SEGVOO 003 IDE-00304/11 e Laudo Técnico IDEAL 00329/2011, que
atesta o cumprimento da inspec¢do quando a aeronave totalizava 13.431 ciclos, ou seja,
508 ciclos apds o cumprimento anterior;

h) Coépia do registro em caderneta efetuado pela empresa FLEX AERO (CHE 1101-
41/ANAC);

1) Copia do “Controle de Horas Voadas da Aeronave PT-MEC — Cessna 208B SN
208B-03427;

j) Cépia do FOP 109 135/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, protocolo ANAC
60840.042607/2011-68, no qual consta a nao-conformidade objeto dos presentes
processos no item 10;

k) Cépia do FOP 123 166/CMG/2011, protocolo ANAC 00066.000322/2012-36, no
qual consta a resposta a ndo-conformidade objeto dos presentes processos no item 10;

2. DEFESA

2.1. O autuado foi notificada dos Autos de Infracdo listados na Tabela 1 nos dias 29 e
30/01/2013, e apresentou defesa para todos eles em 18/02/2013.

2.2. Nos documentos, inicialmente alega nulidade do Auto de Infracdo por incompeténcia do
Autuante, citando ai trechos do Regimento Interno da Agéncia, entendendo que somente a Diretoria,
Superintendéncias e Geréncias-Gerais tem competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do
descumprimento da legislacdo aerondutica. Dispde que no caso em tela ndo € possivel determinar se quem
aplicou o auto de infracdo tinha as condicOes de legalidade e legitimidade para autuar, entendendo que o
auto de infracdo ndo atende ao previsto no art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pois "ndo hd no auto
de infracdo a indicacdo do seu cargo ou fungdo (do autuante)", frisando que credencial de INSPAC ndo
é cargo nem funcdo publica. Adicionalmente, dispde que a autuada "ndo pode impugnar o ato em
relacdo a hipotese de impedimento ou suspeicdo (...), jd que ndo é possivel determinar se o autuante
atende aos ditames legais”, impedindo assim seu direito constitucional de ampla defesa da empresa.

2.3. Do mérito alega que ndo pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista ndo saber se o
autuante tem competéncia legal, dentro de sua formacdo. Adiciona que nos Autos de Infracdo ndo sao
mencionados quais foram os inspetores que supostamente teriam verificado a infracdo, e ndo é informada



qual a data de vencimento da inspecdo requerida, razdo pela qual conclui que fica a empresa
impossibilitada de exercer seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério.

2.4. Por fim, requer a nulidade dos Autos de Infracdo e a extingdo dos processos
administrativos.

3. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.1. O setor competente, em decisdo motivada, proferida em 26/06/2015, confirmou a

existéncia de oito atos infracionais, em face de pratica capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c secdo 39.7 do RBAC 39, e apds apontar a presenca de uma
circunstancia atenuante (a adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo) e de duas circunstancias agravantes (a obtencao,
para si ou para outrem, de vantagem resultante da infracdo e a exposi¢@o ao risco da integridade fisica de
pessoas), aplicou oito multas no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) cada, a maxima da tabela de
infracdes constante no item "e" (NON) da Tabela "CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA
ART. 302 - Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS" do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, em vigor & época.

4. RECURSO

4.1. O autuado foi devidamente notificada da decisdo de primeira instancia em 07/07/2015,
conforme demonstra o Aviso de Recebimento a fl. 58 do processo 00066.003234/2013-77, protocolando
seus tempestivos recursos em 17/07/2015.

4.2. Em sede recursal, inicialmente afirma que ndo hd na Notificagdo de Decisdo qualquer
informacdo sobre a tipificacdo das supostas infracdes, os fatos ou qualquer outra informagao que possa ao
menos indicar os motivos da sanc¢ao, ja que havia apresentado defesa prévia. Segue repetindo as alegacoes
ja apresentadas em defesa relativas a suposta incompeténcia do autuante e contesta o teor da decisdo de
primeira instincia, arguindo que no momento da autuagdo o autuante ndo cumpriu o que prevé o art. 5°
c/c art. 8°, V da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pois entende que como requisito essencial de validade o
Auto de Infracdo deve conter a assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo e fungdo.

4.3. Alega cerceamento de defesa, dispondo nio saber os motivos pelos quais estd sendo
multado e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que entende deveriam fazer parte integrante da
Notificagdo de Decisdo, conforme prevé o art. 26, §1°, VI da Lei n°® 9.784/99. Alega ainda falta de
motivacdo, pois na Notificacdo de Decisdo ndo hd qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada
pelo Recorrente foi considerada infracional, entendendo que a sancdo imposta ndo atende ao disposto no
art. 50, II, §1° da Lei 9.784/99.

4.4. Adicionalmente, alega que nunca houve publicidade da Portaria n° 887/SAR, de
10/04/2014, dispondo que a mesma ndo foi publicada em 6rgéo oficial, sequer fazendo "parte da relagdo
oficial dos atos da ANAC, divulgada em seu site na rede mundial de computadores no link 'regulacdo™.
Dispde que somente é possivel ter acesso a referida Portaria no Boletim de Pessoal e Servicos da

ANAC, "boletim criado sem nenhuma previsdo legal ou previsdo no Regimento Interno".

4.5. Alega ainda ilegalidade da notificac@o de decisdo, pois entende que a mesma ndo atende ao
que determina o art. 26, inciso VI da Lei n® 9.784/99.

4.6. Também alega ilegalidade do valor da multa, pois entende que a lei de criacdo da ANAC e
o Regimento Interno da Agéncia ndo a autorizam majorar ou mesmo atualizar os valores das multas, "que
somente poderdo ser alterados mediante nova lei ordindria” e mesmo que as normas autorizassem a
majoracdo ou atualizacdo, ainda assim, entende que seriam manifestamente ilegais, pois estariam
contrarias a0 CBA, "lei ordindria, que somente pode ser revogada por outra lei ordindria que dé
tratamento diverso aos valores atualmente estipulados”. Também entende que o cdlculo do valor da
multa ser amparado na dosimetria da penalidade com base em resolucdo é absolutamente ilegal.



4.7. Ainda alega desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa, pois entende que o
valor da multa imposta fere os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, basilares da
administragdo publica.

4.8. Por fim, requer a nulidade dos Autos de Infracdo e a extingdo dos processos
administrativos.

5. GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE

5.1. Em 01/02/2018, de acordo com 0s Pareceres

SEI 1484294, 1488112, 1488113, 1488114, 1488115, 1488116, 1488117 e 1488118 e com as Decisdes
Monocraticas de 2* Instancia SEI 1488085, 1488120, 1488121, 1488122, 1488123, 1488124, 1488125 ¢
1488126, foi verificada a possibilidade de ocorrer gravame ao Recorrente com relacdo aos Autos de
Infracdo listados na Tabela 1, em funcdo do possivel afastamento da circunstancia atenuante prevista no
inciso II do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°® 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instrucio Normativa
ANAC n° 08/2008, aplicada pelo setor competente de primeira instincia quando da aplicacdo de multa.

5.2. Conforme os autos dos processos, as notificacdes de possibilidade de ocorrer gravame
foram encaminhadas ao antigo procurador do Interessado. Tendo este tomado conhecimento dos
documentos, em 04/05/2018 solicitou a ASJIN a concessdo de novo prazo para apresentacdo de
complementacdo de recurso, conforme autos do processo 00058.016174/2018-66, assim como na mesma
data solicitou vistas dos processos (processo 00058.016524/2018-94). A solicitagdo de concessdo de novo
prazo para apresentacdo de complementacao de recurso foi deferida através de Despachos de 09/05/2018.
Em 04/05/2018, conforme autos do processo 00058.016174/2018-66, o Interessado obteve vistas dos
processos.. Com isto, em 20/05/2018 (protocolo 00058.018095/2018-90) o Interessado apresentou
complementacdo de recurso. No documento inicialmente requer a aplicacdo de circunstancias atenuantes:

5.2.1. Reconhecimento da prética da infracdo: contesta alegacdo apresentada
anteriormente em sede de defesa relativa a competéncia do autuante, reconhecendo
neste momento a competéncia do mesmo para emitir os autos de infracdo listados na
Tabela 1, entendendo que o reconhecimento da prética dar-se & "durante o curso do
processo, seja em defesa ou grau recursal, visto ndo ser possivel o beneficio em
momento anterior, sendo nestes casos previsto o arbitramento de 50% de desconto do
valor da multa, que, conforme § 1° do art 61 da IN 08/2008, serd calculada pelo valor

médio do enquadramento”.

5.2.2. Inexisténcia de aplicagdo de penalidade no dltimo ano: com base nos
autos do processo 60800.210746/2011-05, entende fazer jus a esta atenuante.

5.2.3. Adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo: dispde que "conforme Plano de
Acoes Corretivas, além da inspecdo correntes parasitas, realizada no momento da
chegada da aeronave no hangar da FLEX AERO, qual o Relator entende como
medida de dever, também foi realizada uma ACAO PREVENTIVA, registrada no
plano de agoes corretivas, qual seja “O CTM foi instruido a verificar, atenciosamente,
os itens proximos de vencimento, checando com a tripulacdo, no caso de aeronaves
fora de base, os dados atualizados, de forma a evitar o vencimento de itens durante as
operacgoes” .

5.3. Adicionalmente, o Interessado contesta a aplicacdo de circunstancias agravantes efetuada
pelo setor competente de primeira instancia:

5.3.1. A obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao:
dispde o Interessado que esta "circunstancia é claramente uma afronta ao principio
constitucional da razoabilidade, uma vez que, as sangoes previstas no item IIl do Anexo
Il da Resolucdo n° 25/2008, jd estabelecem as multas em valores bastante elevados,
direcionadas exclusivamente as concessionarias ou permissiondrias de servigos



aéreos’.

5.3.2. Exposicao ao risco a integridade fisica de pessoas: alega o Interessado
que, em conformidade com o processo 60800.249041/2011-70, o risco a seguranga ja é
parte do tipo infracional, ndo cabendo sua aplica¢do ao caso em tela.

5.4. Ainda em recurso, aduz o Interessado o principio da Seguranga Juridica, que tem
como objetivo proteger e preservar as justas expectativas das pessoas. Com relagdo ao assunto, cita
julgados desta ASJIN para demonstrar como entende que deva ser aplicada a circunstancia atenuante de
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano e a circunstancia agravante de exposi¢cao ao risco
da integridade fisica das pessoas. Adicionalmente, requer a aplicacdo do principio da "infracdo
continuada", citando ai diversos processos decididos em primeira instdncia pela Superintendéncia de
Aeronavegabilidade e dispondo que, "portanto, caso esta ASJIN entenda ndo reformar a decisdo,
deverdo motivar a decisdo, vez que deixardo de aplicar a jurisprudéncia firmada sobre a questdo".

5.5. Aduz ainda a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, citando af
notas técnicas da Superintendéncia de Padrdes Operacionais que apontam "para divergéncias quanto a
interpretacdo da legislacdo aerondutica e pugna pela aplicacdo do principio de razoabilidade e
proporcionalidade nos casos de infragcdo repetitivas que englobem o mesmo conjunto probatorio, ndo
podendo ser individualizadas e sim tratadas em conjunto”. Entende que "no presente caso, os fatos
também devem ser tratados em conjunto, ndo podendo ser individualizada a suposta conduta infracional,
nesta situagdo, hd de se aplicar, além do principio da razoabilidade e proporcionalidade, o principio da
ISONOMIA DE TRATAMENTO, conferindo a mesma possibilidade para a FLEX AERO TAXI
AEREO".

5.6. Por fim, requer: a) que a san¢do aplicada contra os processos listados na tabela 1 seja
unica, acompanhando-se a jurisprudéncia, conforme determina o inciso VII do art. 50 da Lei 9.784/99; b)
que sejam aplicados os principios da razoabilidade e proporcionalidade, utilizando-se da mesma
ponderagdo aprovada nas notas técnicas da SPO mencionadas e c¢) que as circunstancias agravantes sejam
desconsideradas e as circunstancias atenuantes conhecidas por esta ASJIN, de forma que a sancdo
aplicada seja reformada para seu patamar minimo.

5.7. E o relatério.

6. VOTO

PRELIMINARES

6.1. Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracdo por ilegalidade da noftificacdo e auséncia

de motivagao

6.2. Com relacdo as alegacdes apresentadas na primeira peca recursal relacionadas a suposta
nulidade dos autos de infracdo, cumpre ressaltar que ndao houve qualquer ilegalidade na notificacdo de
decisdo realizada pelo setor de primeira instancia, o que ndo deve servir para a nulidade do referido ato
nem mesmo para desconstituicdo da penalidade imposta, tendo em vista que o documento apresenta as
informacdes do Interessado, ndmero do crédito de multa do processo administrativo, nimero do GGFS,
ndmero do Auto de Infragdo e decisdo proferida aplicando a penalidade de multa no valor de R$
10.000,00 para cada auto de infracdo listado na Tabela 1, cumprindo, portanto, o disposto no art. 26 da
Lei 9.784/1999, pardgrafo unico do art. 15 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e modelo de notificagdo
apresentado na IN ANAC n° 08/2008.

6.3. Verifica-se, ainda, que tal notificagdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

6.4. Importante ainda destacar que o representante da empresa FLEX AERO TAXI AEREO
LTDA poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor dos processos, retirando, se
necessdrio, as copias do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este procedimento até a apresentacdo da



primeira peca recursal.

6.5. Ainda com relag@o aos argumentos apresentados em recurso relativos a suposta deficiéncia
de fundamentacdo, cabe apontar que a decisdo recorrida, ao contrdrio do que alega o Interessado,
apresenta a devida motivacao para a aplicacdo de sancdo administrativa de multa. Portanto, ndo hé que se
falar em nulidade da decisdo de primeira instancia por auséncia dos requisitos legais.

6.6. Da Alegacdo de llegalidade do Valor da Multa, desproporcionalidade e irrazoabilidade

6.7. Em grau recursal, fora alegado desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor
da multa aplicada em sede de Primeira Instincia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299
da Lei 7.565/86 (lei ordindria) ndo pode ser alterado por resolucdo, além de questionar a competéncia
legal, os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

6.8. Deve-se esclarecer, contudo, que ndo hd o que se falar em ilegalidade com a edi¢do da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 e alteracdes. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribui¢des legais e o poder regulamentar no 4mbito da aviagdo civil, a ANAC tdo
somente substituiu o parametro de multiplicagcdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da sangio ou indevida inovacio na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:

TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)
Data de publicacdo: 11/02/2014
Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA
AEREA - EXTRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A
hipétese é de apelacdo interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em
face de sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara Federal de Execuc¢do Fiscal do Rio de Janeiro
que julgou improcedentes os embargos a execucdo, nos termos do art. 269 , do CPC ,
determinando o prosseguimento da execugdo promovida pela Agencia Nacional de Aviacao
Civil - ANAC , com fulcro na Certiddo da Divida Ativa lastreada por auto de infracdo lavrado em
virtude de extravio de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da
Lei n® 7.565 /86, regulamentado pela Portaria n°® 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas -
condi¢cdes gerais de transporte - e as obrigacdes das companhias aéreas diante de atrasos e
cancelamentos de voo. 3 - O Coédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565 /86), base legal
para a sancao questionada, previa a imposicao de multa com base em multiplicador de valor
de referéncia (até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no uso de suas atribuicdes legais e
do poder regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n° 11.182 /2005, apenas substituiu
tal parametro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolucao n° 25/2008 e
respectivos anexos. 4 - A infracdo se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizagdo e
entrega da bagagem. Assim, incumbe a infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)
6.9. Além disso, no processo administrativo sancionatdrio impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolucio ANAC 25/2008. Dispée o Anexo II, Tabela III, cédigo NON, da Resolucdo
ANAC n° 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a infracdo as normas e
regulamentos relativos a2 manutengdo e operacao de aeronaves.

6.10. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentacio
do quantum da fixacdo da base da sanc@o uma vez que o préprio fundamento para a aplicacdo da san¢do
foi a propria pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacio (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolu¢do 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo



principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢do de forma arbitrdria ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

6.11. Conclui-se que nao deve prosperar a argumentacdo de desproporcionalidade,
irrazoabilidade e ilegalidade nos critérios de aplicacdo da multa pelo competente Decisor em Primeira
Instincia Administrativa, uma vez que a determinacdo dos valores das sangdes estdo estritamente
vinculados ao normativo previsto na Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

6.12. Regularidade processual

6.13. O interessado foi regularmente notificado quanto as infracdes imputadas em 29 e
30/01/2013, tendo apresentado suas Defesas em 18/02/2013. Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia em 07/07/2015, tendo apresentado seus tempestivos Recursos em
17/07/2015, conforme Despachos de tempestividade anexados aos processos. Conforme os autos
dos processos, as notificagdes da possibilidade de ocorrer gravame foram encaminhadas ao antigo
procurador do Interessado. Tendo este tomado conhecimento dos documentos, o Interessado solicitou a
ASJIN a concessdo de novo prazo para apresentacdo de complementacdo de recurso, que foi deferido.
Com isto, em20/05/2018 (protocolo 00058.018095/2018-90) o Interessado apresentou sua
complementacdo de recurso.

6.14. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa.

MERITO

6.15. Fundamentacao da matéria: operacao da aeronave PT-MEC com inspegdo prevista em
Diretriz de Aeronavegabilidade vencida

6.16. Diante das infracdes dos processos administrativos em questdo, os Autos de Infracdo foram
capitulados na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c se¢io
39.7 do RBAC 39. Segue o que consta na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(...)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencéo e operagdo das aeronaves;

(.)
6.17. J4a a secao 39.7 do RBAC 39 dispde, in verbis:

RBAC 39 (...)

REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES COMPLEMENTARES E POR DEMANDA (...)
SUBPARTE A — GERAL

39.7 Efeitos legais decorrentes do nao cumprimento de uma Diretriz de Aeronavegabilidade

Qualquer pessoa que opere um produto que ndo cumpre com 0s requisitos de uma Diretriz de
Aeronavegabilidade estd infringindo o disposto nesta se¢do e estard sujeita a multa, suspensao
ou cassacdo do certificado de aeronavegabilidade de sua aeronave, entre outras penalidades
cabiveis.

6.18. Vale também mencao as secdes 39.5-1 e 39.9 do RBAC 39, que dispdem in verbis:
RBAC 39 (...)

39.5-1 Diretriz de Aeronavegabilidade emitida por Autoridade de Aviacio Civil estrangeira
Para os efeitos deste regulamento, a ANAC considera a Diretriz de Aeronavegabilidade, ou
documento equivalente, emitido por Autoridade de Aviacdo Civil do Estado de Projeto, como



uma Diretriz de Aeronavegabilidade emitida pela propria ANAC. Caso a ANAC emita Diretriz de
Aeronavegabilidade que apresente conflito com Diretriz de Aeronavegabilidade estrangeira,
prevalecerdo os requisitos da Diretriz de Aeronavegabilidade emitida pela ANAC.

39.9 Consequéncia de reiteradamente operar uma aeronave ou utilizar um produto que nao

cumpre uma Diretriz de Aeronavegabilidade

Se os requisitos de uma Diretriz de Aeronavegabilidade ndo forem cumpridos, a se¢do 39.7 serd
infringida a cada vez que a aeronave € operada ou o produto € utilizado.

()

6.19. Cabe, ainda, mencionar o item "e" (NON) da Tabela "CODIGO BRASILEIRO DE
AERONAUTICA - ART. 302 - IIl — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS" do anexo II da Resolugdao n° 25/2008, conforme
disposto “in verbis’:

Resolucdo ANAC n°25/08

ANEXOII (...)

CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA - ART. 302

I — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS

CODIGO NON e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a2 manutenc¢do e operacao das
aeronaves;

6.20. Em auditoria realizada na Empresa por Inspetores desta Agéncia, no periodo de 05 a 07 de
dezembro de 2011, foi constatado que a aeronave de marcas PT-MEC realizou oito voos em condicao
ndo aeronavegdvel, devido ao vencimento do prazo previsto de 500 pousos para execucdo da inspecao
repetitiva de Correntes Parasitas (Eddy Current), prevista na diretriz de aeronavegabilidade FAA AD
2004-17-01, item “(f)” - “(1) Repetitive Inspections”, “Compliance”.

6.21. Diante do exposto, verifica-se a subsun¢ao dos fatos descritos nos Autos de Infracdo da
Tabela 1 a capitulacdo dos mesmos, havendo a comprovacdo de 8 atos infracionais descritos nos 8
processos administrativos listados na Tabela 1, ficando o Interessado sujeito a aplicacdo de sancdo
administrativa.

6.22. Quanto as Alegagaes do Interessado

6.23. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de Defesa e de Recurso, com
fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este relator ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto, somente com a
ressalva a respeito da aplicacdo de circunstincias atenuantes ou agravantes, que serdo ainda abordadas no
presente voto.

6.24. Com relacdo as alegacdes trazidas em sede recursal, cabe ainda realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes adicionais sobre o fato em questdo:

6.25. Com relagdo a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade nos casos de
infracdes repetitivas que englobem o mesmo conjunto probatdrio, cabe esclarecer que o instituto da
infracdo continuada, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nas decisdes no ambito da
ANAC, vez que ndo se acha previsto legalmente. A administracdo publica € regida pelo principio da
legalidade estrita, que prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a
administracdo sé pode agir se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da
legalidade estd consagrada no direito patrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da
Constituicdo Federal e no caput do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999.



6.26. Ademais, com relacdo as irregularidades objeto dos processos em tela, verifica-se que a
secdo 39.9 do RBAC 39 ¢ bastante clara ao definir que "se os requisitos de uma Diretriz de
Aeronavegabilidade ndo forem cumpridos, a secdo 39.7 serd infringida a cada vez que a aeronave é
operada ou o produto é utilizado".

6.27. Registre-se ainda que em recurso a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

6.28. J4 com relacd@o a solicitacao em sede recursal de alteracdes na aplicacdo de circunstincias
atenuante ou agravantes, estas serdo avaliadas na andlise da dosimetria da san¢ao.

6.29. Com relagdo as demais alegagdes trazidas pelo Interessado em recurso, entende-se que as
mesmas ja foram devidamente refutadas nas preliminares do presente voto.

6.30. Por fim, as alegagdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo das
sangdes administrativas quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.31. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucao n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

6.32. Em sede recursal, a autuada solicita a aplicacdo da atenuante prevista no inciso I do §1° do
art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instrucao Normativa n° 08/2008, qual seja,
"o reconhecimento da prdtica da infracdo". Registre-se que é entendimento desta ASJIN de que
a apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para com o
reconhecimento da pratica da infracdo caracteriza preclusio ldgica processual e impossibilita a concessao
da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo. Tendo em vista esse entendimento e os
argumentos trazidos pelo autuado em sede de defesa e na primeira peca recursal apresentada, considera-se
que essa circunstancia atenuante ndo é aplicivel ao caso em tela. Ainda, registre-se que esta atenuante €
utilizada como critério de dosimetria e ndo se confunde com o desconto de 50% no valor da
multa previsto pelo §1° do art 61 da IN 08/2008.

6.33. Com relacdo a circunstincia atenuante prevista no inciso II do §1° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e no §1° do art. 58 da Instrucio Normativa n® 08/2008, qual seja, "a adocdo,
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de
proferida a decisdo”, corroborando com 0 disposto nos Pareceres
SEI 1484294, 1488112, 1488113, 1488114, 1488115, 1488116, 1488117 e 1488118, entende-se que a
mesma ndo € aplicavel ao caso em tela, uma vez que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II. A alegacdo de que “o CTM foi instruido a verificar, atenciosamente, os itens
proximos de vencimento, checando com a tripulacdo, no caso de aeronaves fora de base, os dados
atualizados, de forma a evitar o vencimento de itens durante as operag¢des” nao tem o conddo de ensejar
a aplicacdo desta circunstancia atenuante, vez que se trata de uma obrigacdo do operador o controle
diligente dos itens de manuteng¢ao.

6.34. Com relacdo a atenuante do inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e
do inciso III do §1° do art. 58 da Instrugdo Normativa n° 08/2008, em consulta ao Sistema Integrado de
Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 2055727, verifica-se que ja existia penalidade
aplicada em definitivo ao Interessado devido a ato infracional ocorrido em 03/08/2011 quando prolatada
a decisdo de primeira instdncia. Sendo assim, observa-se a incidéncia da atenuante de inexisténcia de
aplicacdo de penalidade para os autos de infracdo 02470/2013 e 02471/2013, uma vez que se referem a
atos infracionais ocorridos na mesma data de 03/08/2011, e a ndo ocorréncia desta atenuante para os
demais seis autos de infracdo. Registre-se ainda que a metodologia de verificagdo empregada estd de
acordo com o entendimento disposto pelo Interessado em complementacdo de recurso.




6.35. Sendo assim, afasta-se a aplicacdo de quaisquer das circunstincias atenuantes previstas
no §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no §1° do art. 58 da Instrucdo Normativa n° 08/2008
para seis dos oito processos em tela, e aplica-se uma circunstincia atenuante para 0S pProcessos
relacionados aos autos de infragao 02470/2013 e 02471/2013.

6.36. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdteses previstas no §2° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, conforme
detalhado a seguir:

6.37. Na decis@o de primeira instancia foi considerada configurada a circunstincia agravante do
inciso III do §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008,
referente a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo, por se tratar de
permissiondria de servicos aéreos. Entretanto, quanto a esta circunstancia agravante é entendimento da
ASJIN de que deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem para si
ou terceiros como resultado da préatica do ato infracional. Assim, considera-se que ndo resta demonstrado
nos casos em tela as condi¢des necessdrias para aplicacdo da referida circunstancia agravante.

6.38. Na decisdo de primeira instdncia foi considerada ainda configurada a circunstancia
agravante do inciso IV do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, referente a exposi¢do ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguran¢a de voo. Conforme arguido em complementacdo de recurso,
esta ASJIN entende que o risco a seguranca ja € parte do tipo infracional, ndo cabendo sua aplicag@o ao
caso em tela.

DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.39. Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa foi no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resoluc@o, o valor da
multa, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00
(grau maximo).

6.40. Na medida em que nio estdo presentes circunstancias atenuantes ou agravantes para seis
dos oito processos em andlise, as sangdes a eles referentes devem ser aplicadas no patamar médio previsto
para o tipo infracional, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada; para dois dos processos, conforme
exposto acima, as sancdes devem ser aplicadas no patamar minimo previsto para o tipo infracional, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada, haja vista a existéncia de uma circunstincia atenuante e a
auséncia de circunstincias agravantes.

6.41. Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal,
afastando as alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

DO VOTO

6.42. Pelo exposto, voto por conhecer eDAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO-SE, assim, cada uma das 8 sancdes aplicadas pelo setor competente de primeira
instincia administrativa, devendo a seis delas serem aplicadas o valor de multa de R$ 7.000,00 (sete
mil reais) e a duas delas o valor de multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), TOTALIZANDO dessa
forma o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

6.43. E o voto.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
Is;!.n.-.:m:. L';T_'] Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 10:10, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=; [=]
- SR 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

-I-"-r = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2053627 e o
Bk 4 codigo CRC ASEF7085.

SEIn?2053627


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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< Dados da consulta | [& Consulta |

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000071218
CNPJ/CPF: 08414502000170 CADIN: Néo
Div. Ativa: N&o-E Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo v Vencimanto Inlf)r:tgae"lo o\r/izli?nral P:?g?rangr(:to \I;:i;; Utiinado Chave  Situago Dél\a,i?LO{R$)
9000 0,00 07/07/2016 2.400,00 0,00 0,00
2081 635867135 60800073705200907 15/03/2013  13/10/2009 R$ 2.800,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 642849145 60800180445201131 16/01/2015  03/08/2011 R$ 7.000,00 26/04/2016 11.408,87 9.507,39 PG 0,00
2081 642904141 60800180611201108 06/10/2017  03/08/2011 R$ 7.000,00 06/10/2017 7.000,00  7.000,00 PG 0,00
2081 642905140 60800210612201186 05/01/2018  30/06/2011 R$ 4.000,00 05/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 642906148 60800210731201139  09/02/2018  30/06/2011 R$ 4.000,00 09/02/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 642907146 60800210691201125 05/01/2018  01/07/2011 R$ 4.000,00 05/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 642908144 60800210674201198 05/01/2018 01/07/2011 R$ 4.000,00 05/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 642909142 60800242784201119  04/01/2018  05/07/2011 R$ 4.000,00 04/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 642910146 60800210766201105 22/12/2017  29/06/2011 R$ 4.000,00 22/12/2017 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 642911144 60800210634201146  05/01/2018  29/06/2011 R$ 4.000,00 05/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643829146 60800180534201188  30/10/2014  03/08/2011 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643830140 60800180636201101  30/10/2014  03/08/2011 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643831148 60800180716201159 30/10/2014  03/08/2011 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643832146 60800210414201112 22/06/2018  28/06/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643833144 60800246886201111  22/06/2018  06/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643834142 60800246912201101  22/06/2018  08/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643835140 60800246939201196 22/06/2018 06/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643836149 60800247518201182 22/06/2018  07/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643837147 60800247561201148  22/06/2018  05/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643838145 60800249009201194  22/06/2018  08/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 643839143 60800249041201170 22/06/2018  07/07/2011 R$ 4.000,00 22/06/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 644946148 60800180696201116  15/01/2018  03/08/2011 R$ 7.000,00 15/01/2018 7.000,00 7.000,00 PG 0,00
2081 644947146 60800180409201178  15/01/2018  04/08/2011 R$ 7.000,00 15/01/2018 7.000,00  7.000,00 PG 0,00
2081 645099147 60800005655201061  15/01/2018  23/02/2010 R$ 4.000,00 15/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 645950151 60800239230201134 12/01/2018  23/06/2011 R$ 4.000,00 12/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 645951150 60800239263201184  12/01/2018  26/06/2011 R$ 4.000,00 12/01/2018 4.000,00 4.000,00 PG 0,00
2081 646400159 60800210653201172  22/06/2018  28/06/2011 R$ 7.000,00 22/06/2018 7.000,00  7.000,00 PG 0,00
2081 647356153 60800239268201115  25/06/2015  26/06/2011 R$ 4.800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648259157 00066003234201377  13/08/2015 22/01/2013 R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648260150 00066003282201365 13/08/2015 22/01/2013 R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648261159 00066003299201312  13/08/2015 22/01/2013  R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648262157 00066003317201366  13/08/2015 22/01/2013  R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648263155 00066003337201337  13/08/2015 22/01/2013 R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648264153 00066003375201390 13/08/2015  22/01/2013 R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648265151 00066003379201378  13/08/2015 22/01/2013  R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648266150 00066003394201316  13/08/2015 22/01/2013  R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648875157 00065083023201310 11/09/2015  04/08/2012 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 648876155 00065083023201310 11/09/2015  04/08/2012 R$ 4.000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 650581153 00065154155201252  12/11/2015  11/04/2012 R$ 7.000,00 27/04/2016 8.776,59  8.776,59 PG 0,00
2081 650702156 60800239238020110  13/11/2015  26/06/2011 R$ 7.000,00 27/04/2016 8.776,59  8.776,59 PG 0,00
2081 650703154 60800239266201118 13/11/2015  23/06/2011 R$ 7.000,00 27/04/2016 8.776,59  8.776,59 PG 0,00
2081 651177155 00065026846201348 04/12/2015  28/08/2012 R$ 3.500,00 04/12/2015 3.500,00 3.500,00 PG 0,00
2081 651178153 00065026850201314  04/12/2015  09/06/2012 R$ 3.500,00 04/12/2015 3.500,00  3.500,00 PG 0,00
2081 651179151 00065026843201312  04/12/2015  05/02/2013 R$ 3.500,00 04/12/2015 3.500,00  3.500,00 PG 0,00
2081 651180155 00065026849201381  04/12/2015 25/07/2012 R$ 3.500,00 04/12/2015 3.500,00 3.500,00 PG 0,00
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PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
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RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 25/07/2018



2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

658404167
658494162
658505161
659311179
659856170
660092171
660187171
660191170
660316175
660577170
661189173

00065145698201360
00065020518201338
00065020518201338
00066007513201571
00058026918201699
00066007515201561
00065064906201321
00065065113201329
00066007511201582
00066007516201513
00058.072300/2016

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 3? instancia
AD3 - Recurso admitido em 3? instancia
DC3 - Decidido em 3?2 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

| = Imprimir
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Tela Inicial

19/01/2017
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23/06/2017
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20/07/2017
21/07/2017
18/08/2017
26/10/2017

25/06/2013
06/09/2012
06/09/2012
31/05/2014
15/09/2011
21/01/2014
30/01/2013
30/01/2013
07/08/2014
07/08/2014
21/10/2011

| Exportar Excel
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R$ 14.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 14.000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
R$ 14.000,00 02/02/2017 14.000,00 14.000,00 PG 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 5.600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 9.600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 8.000,00 26/10/2017 8.000,00  8.000,00 PG 0,00

Total devido em 25-07-2018 (em reais):  160.546,39

PU3 - Punido 3? instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.

4842 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Interessado: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

Tabela 1: Processos, Autos de Infracao, Créditos de Multa e Datas de ocorréncia:

Processos Auto de Infragao | Crédito de Multa | Data da ocorréncia
00066.003234/2013-77| 02470/2013 648259157 03/08/2011
00066.003282/2013-65| 02471/2013 648260150 03/08/2011
00066.003299/2013-12| 02479/2013 648261159 04/08/2011
00066.003317/2013-66 | 02480/2013 648262157 04/08/2011
00066.003337/2013-37 | 02482/2013 648263155 04/08/2011
00066.003375/2013-90 | 02483/2013 648264153 05/08/2011
00066.003379/2013-78 | 02484/2013 648265151 05/08/2011
00066.003394/2013-16 | 02485/2013 648266150 06/08/2011

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva

07/03/2017 e

Recursal do Rio de Janeiro.

e Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n°® 3.625, de 31/10/2017 -

Relator

e Jodo Carlos Sardinha Janior - SIAPE 1580657 -
31/10/2017 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada

- SIAPE 1467237 - Portarias ANAC n° 751, de
1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma

Portaria ANAC n° 3.626, de

nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

e A ASJIN,por unanimidade, decidiu DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO-SE, assim, cada uma das 8 sancoes aplicadas pelo setor competente de
primeira instincia administrativa, devendo a seis delas serem aplicadas o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais) e a duas delas o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), TOTALIZANDO dessa forma o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),

conforme detalhamento da tabela abaixo:




Processos Auto de Infragao | Crédito de Multa | Valor da Multa
00066.003234/2013-77| 02470/2013 648259157 R$ 4.000,00
00066.003282/2013-65| 02471/2013 648260150 R$ 4.000,00
00066.003299/2013-12| 02479/2013 648261159 R$ 7.000,00
00066.003317/2013-66| 02480/2013 648262157 R$ 7.000,00
00066.003337/2013-37| 02482/2013 648263155 R$ 7.000,00
00066.003375/2013-90| 02483/2013 648264153 R$ 7.000,00
00066.003379/2013-78 | 02484/2013 648265151 R$ 7.000,00
00066.003394/2013-16| 02485/2013 648266150 R$ 7.000,00

2. Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

sell o

eletrbnica

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

1
Sel’ o
assinatura

eletrénica

[=]

Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 10:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 10:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 10:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

gk R codigo CRC ED35753F.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2056507 e o

Referéncia: Processo n200066.003234/2013-77

SEIn?2056507
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