PROCESSO: 00065.032128/2012-20
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A.

484°. SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 01100/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 635.180/12-8

Infracao: Ndo disponibilizar veiculos equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados para
efetuar, com seguranga, o embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 20 do ANEXO I da Resolu¢cdo ANAC n°.
09, de 05/06/2007 e c/c o item 04 da TABELA IV (Facilitacao do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do
ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

A infracdo foi enquadrada no art. 289 do CBA (Lei n°® 7.565 de 19/12/1986) c/c art. 20 do ANEXO I da
Resolucao ANAC n° 009, de 05 de junho de 2007, com a seguinte descri¢do (fl. 01):

DATA: 07/12/2011 HORA: 17h50 LOCAL: AEROPORTO DE ARACAJU / SANTA
MARIA (SBAR).

Descricdo da Ocorréncia: Nao disponibilizar veiculos equipados com elevadores ou outros
dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o embarque e desembarque de pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

HISTORICO: Em inspecio periédica no aeroporto de Aracaju / Santa Maria (SBAR), realizada no
periodo de 6 2 9/12/2011, em cumprimento ao Programa Anual de Inspe¢do Aeroportudria (PAIA
2011), conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n° 023/SIA-
GFIS/2011, de 9/12/2011, constatou-se que a empresa aérea Trip ndo disponibiliza veiculos
equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o
embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Também néo foi apresentado contrato, acordo ou outro instrumento juridico celebrado para tal
finalidade.

Do Relatorio de Inspegdo Aeroportudria — RIA:

A inspecdo aeroportudria, de acordo com o Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n°. 023P/SIA-
GFIS/2011, de 09/12/2011 (fl. 02), em especial em seu item 2.6, constatou que, no Aeroporto Santa
Maria/Aracaju - SE (SBAR), a empresa TRIP LINHAS AEREAS S.A. ndo disponibiliza veiculo
adequado para proceder ao embarque seguro de passageiros portadores de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida, bem como também nao apresentou qualquer acordo ou outro instrumento juridico celebrado



para tal finalidade.

Da Defesa do Interessado:

A empresa, devidamente, notificada, em 19/03/2012 (fl. 03), apresenta a sua Defesa, em 09/04/2011 (fls.
05 a 10), oportunidade em que requera anulacio do processo administrativo € o consequente
cancelamento do Auto de Infracdo n°01100/2012, sob as alegacdes preliminares de que o preceito
contido no art. 289 do CBA ndo seria uma norma penal, mas tdo somente o art. 302 do mesmo diploma
legal, de modo que deveria o ato infracional, segundo entende, ter sido capitulado em algum dos incisos e
alineas contidas no referido art. 302 e que tal configuraria cerceamento de defesa por ser “capitulaciao
aberta”. A empresa interessada alega, ainda, que a infracdo descrita no referido Auto de Infracdo ndo
consta do art. 289 do CBA.

No mérito, a empresa alega ndo ter infringido nenhuma legislacdo especifica, sob o entendimento de que o
§1° do art. 20 da Resolugdo ANAC n° 009/2007 determina que as empresas deverdo oferecer veiculos
equipados com elevadores, ambulift ou outros dispositivos apropriados para efetuar o embarque e
desembarque de pessoas portadoras de necessidades especiais e que — segundo imagem constante da peca
de defesa — a empresa se utilizaria, para tal finalidade de dois tipos de cadeira de rodas. A empresa aponta
que inexiste obrigatoriedade de ter acordo ou contrato celebrado com a finalidade de transportar pessoas
portadoras de necessidades especiais ou com mobilidade reduzida, pois, segundo alega, nos aeroportos
onde a INFRAERO possui ambulift e tal equipamento € utilizado sem necessidade de celebracdo de
contrato formal, com pagamento posterior ao seu uso.

Da Decisdo de Primeira Instancia:

O setor competente, em decisdo motivada datada de 01/11/2012 (fls. 11 a 12) confirmou o ato infracional,
enquadrando a referida infracdo no art. 289 do CBA (Lei n°® 7.565 de 19/12/1986) c/c art. 20 do ANEXO
I da Resolugdo ANAC n° 09, de 05 de junho de 2007, aplicando, sem circunstincias atenuantes ou
agravantes, ao final, multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

Das Razoes do Recurso:

A empresa interessada, notificada em 21/12/2012 (fl. 17), interpds sua pe¢a de recurso em 02/01/2013
(fls. 18 a 27), na qual reitera as suas razdes de defesa e acrescenta as alegacdes de que a lavratura do
referido Al ndo teria observado os requisitos contidos no art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/08. A
empresa alega, ainda, que, segundo entende, inexistiria no Auto de Infracdo a identificacdo do autuado,
bem como o local, data e hora, bem como ndo constaria o Relatério de Inspecdo Aeroportuaria — RIA e o
Relatério de Fiscalizag@o, o que configuraria configuraria num vicio formal que obstaculizaria a defesa do
autuado, requerendo a anulag@o dos atos praticados. Alega, expressamente, "[a] inexisténcia da infracdo
imputada". Aponta, ainda, que o valor da multa seria ilegal, por ser desproporcional e irrazodvel, e que,
por entender ser excessivo, tal penalidade teria o caréter ato confiscatério. A empresa aponta, ao final, que
faz jus a aplicacdo de circunstincias atenuantes, pois a recorrente “ndo nega o fato do cancelamento do
voo e impossibilidade de acomodacdo do passageiro, e justifica a situacdo demonstrando toda a sua boa-
fé”.

A fl. 28, o recurso interposto foi declarado tempestivo, em 22/01/2013.

Da Convalidagdo do Auto de Infracdo:

Na Sessdo de Julgamento, realizada em 19/11/2015, pela entdo Junta Recursal, o colegiado decidiu por
convalidar o referido Auto de Infracdo, enquadrando o ato infracional no inciso I do artigo 289 da Lei n°.
7.565/86 (CBA) c/c art. 20 da Resolucdo ANAC n° 09 de 05/06/2007 e c/c o item 4 da Tabela IV
(Facilitacdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolucao ANAC n° 25/08 (fls.



30 e 31).

Das Consideragoes Apresentadas pelo Interessado:

Apesar de devidamente notificado, em 21/03/2017 (SEI! 0535075), o interessado ndo apresenta as suas
consideracoes.

Das Outras Pecas Processuais:

Ficha de Acompanhamento Processual (fl. 04);

Copia do Termo de Notificagdo da Decisao (fl. 13);

Despacho de encaminhamento dos autos a Junta Recursal (fl. 14);

Copia de Instrumento de Substabelecimento (fl. 15);

Formulario de solicitacdo de copias (fl. 16);

Despacho emitido pela Secretaria da Junta Recursal sobre a tempestividade recursal (fl. 28); e

Despacho emitido pela Secretaria da Junta Recursal que distribui os autos para a relatoria (fl. 29).

E o breve Relatério.
2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Alegacdo de Inaplicabilidade do Artigo 289 do CBA como Norma Penal:

Em sede de defesa, o interessado alega a inaplicabilidade do artigo 289 do CBA como norma penal,
segundo seu entendimento, ndo servindo como embasamento para o sancionamento do ato infracional ora
processado. No entanto, cabe ressaltar que, guanto a norma infringida, compete a Unido, por intermédio
da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005
—Leida ANAC.

Observa-se que entender que a norma que impde a conduta ndo poderia ser veiculada por meio de
Resolucdo seria afastar o poder regulador dessa Agéncia, atribuido a ANAC nos termos da Lei
n°® 11.182/2005, esta criou este 6rgao regulador.

Assim, conforme a Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes regulatério/normativo e
fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 2°),
restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma legal, cujos incisos X,
XI, XXI, XXVIIL, XXX e XXXV preconizam conforme abaixo in verbis:

Lei n° 11.182/2005

Art. 80 Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

)

X — regular e fiscalizar os servigcos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formacio e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacdo civil;



XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam pdr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a sadde; (...)

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e prevencdo de acidentes aeronduticos; (...)

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na constru¢ao, reforma e ampliacio de
aerédromos e aprovar sua abertura ao trafego; (...)

XXX — expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
e servicos que prestarem; (...)

XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sanc¢des cabiveis; (...)

De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranca da aviacdo civil e facilidades do transporte
aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido
atendimento.

Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatorio, o que lhe
impde a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
permitir-lhe tanto a edicdo de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados, como os
sujeitem a imposi¢do de sancdes na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizacdo em legislacio complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coer¢do, tornando in6cuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

Cumpre, ainda, assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera, no §3° do seu artigo 1°, a
seguinte redacio in verbis:

CBA

CAPITULOI
Disposi¢des Gerais
Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Codigo e pela legislacdo complementar. (...)

§ 3° A legislac@o complementar é formada pela regulamentacao prevista neste Coédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifica-se que a imposi¢do de penalidade por ndo disponibilizar veiculos equipados
com elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o embarque e
desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, teve amparo legal no
inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 20 do ANEXO I da Resolu¢gdao ANAC n°. 09, de 05/06/2007
e c/c oitem 04 da TABELA IV (Facilitacdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do ANEXO III da
Resolucdo ANAC n° 25/08.

Observa-se que o inciso I do artigo 289 do CBA autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de san¢ao
pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das disposi¢des da
“legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil - ANAC j4 lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados,
como também estabelecer sancdes administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria, por inobservancia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados



no referido art. 289.

Ainda nesta linha de raciocinio, devemos, também, apontar a infringéncia a norma complementar, neste
caso, artigo 20 do ANEXO I da Resolugdo ANAC n°. 09, de 05/06/2007, a qual aprova a Norma
Operacional de Aviagdo Civil — Noac que dispoe sobre o acesso ao transporte aéreo de passageiros que
necessitam de assisténcia especial.

Observa-se ainda que, com o advento da Resolugdo ANAC n° 58/2008, o primeiro quadro do ANEXO II
da Resolucio ANAC n° 25/2008 restou revogado e substituido pelo ANEXO III da Resolucio ANAC n°
25/08 (incluido pela Resolucdo ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificagdo das
distintas infracdes na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre
outras dreas nao especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA (‘A multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos
certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de penalidades
pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis.

De acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, para imposi¢do das penalidades
previstas na referida Resolugdo, serd aplicado o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e sua legislacio
complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil, restando
estabelecido que a dosimetria da san¢d@o deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia
de circunstancias atenuantes e/ou agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou
maximo.

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando-se de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n° 11.182/2005.
Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolugao ANAC
n°® 25/08 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

Em resumo, demonstrou-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem, sim, base
legal, afastando a alegacdo do interessado, na medida em que fundamenta a aplicagdo de sancao quando
houver afronta 2 norma aeronautica.

Da Regularidade Processual:

Notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 19/03/2012 (fl. 03), apresenta a sua Defesa, em
09/04/2011 (fls. 05 a 10). A empresa interessada foi, devidamente, notificada em 21/12/2012 (fl. 17),
quanto a decisdo de primeira instancia, oportunidade em que interpde sua pega de recurso em 02/01/2013
(fls. 18 a 27). Na Sessao de Julgamento, realizada em 19/11/2015, pela entdo Junta Recursal, o colegiado
decidiu por convalidar o referido Auto de Infracdo, enquadrando o ato infracional no inciso I do artigo
289 da Lei n°®. 7.565/86 (CBA), c/c art. 20 do ANEXO I da Resolu¢gdo ANAC n° 09 de 05/06/2007 e c/c
o item 4 da Tabela IV (Facilitacdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolugdo
ANAC n° 25/08 (fls. 30 e 31). Apesar de devidamente notificado, em 21/03/2017 (SEI! 0535075), o
interessado ndo apresenta as suas consideracdes.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditério e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Nao disponibilizar veiculos equipados com elevadores ou
outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranga, o embarque e desembarque de pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Conforme consta do referido Auto de Infracdo, a infracdo foi descrita da seguinte forma:



DATA: 07/12/2011 HORA: 17h50 LOCAL: AEROPORTO DE ARACAJU / SANTA
MARIA (SBAR).

Descricdo da Ocorréncia: Nao disponibilizar veiculos equipados com elevadores ou outros
dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o embarque e desembarque de pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

HISTORICO: Em inspecio periédica no aeroporto de Aracaju / Santa Maria (SBAR), realizada no
periodo de 6 a 9/12/2011, em cumprimento ao Programa Anual de Inspe¢do Aeroportudria (PAIA
2011), conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n° 023/SIA-
GFIS/2011, de 9/12/2011, constatou-se que a empresa aérea Trip ndo disponibiliza veiculos
equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o
embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.
Também ndo foi apresentado contrato, acordo ou outro instrumento juridico celebrado para tal
finalidade.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento no
inciso I do artigo 289 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa; (...)

Observa-se, como norma complementar, o artigo 20 do ANEXO I da Resolu¢do n° 009, de 05 de junho
de 2007, conforme abaixo in verbis:

ANEXO I da Resolucao n’ 09, de 05 de junho de 2007

Art. 20. As empresas aéreas ou operadores de aeronaves deverdo assegurar o movimento de
pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida entre as aeronaves e o terminal.

§ 1° As empresas aéreas ou operadores de aeronaves deverdo oferecer veiculos equipados com
elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o embarque e
desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, nos aeroportos
que nao disponham de pontes de embarque, ou quando a aeronave estacionar em posi¢do remota.

§ 2° Para o cumprimento do disposto no § 1°, as empresas aéreas ou operadores de aeronaves
ficam autorizadas a celebrarem contratos, acordos, ou outros instrumentos juridicos.

Do mesmo modo, cumpre noticiar que a conduta infracional e a sua respectiva penalizacdo estavam, a
época da infragdo, previstas no item 4 — cdédigo DCI da Tabela de Infragdes IV (Facilitagdo do Transporte
Aéreo — Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, conforme a

seguir:

ANEXO III a Resolu¢ao ANAC n°. 25/08
Tabela IV (Facilitacao do Transporte Aéreo - Empresa Aérea)

4. Nao disponibilizar veiculos equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados
para efetuar, com seguranca, o embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida. (...)

Destaca-se que, com base no item 4 da TABELA IV (Facilitacdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea)
do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25/08, para pessoa juridica, o valor da multa referente a este item
podera ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau

mAximo).

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)



Quanto ao presente fato, conforme consta do Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n°. 023P/SIA-
GFIS/2011, de 09/12/2011 (fl. 02), em especial em seu item 2.6, constatou-se que, no Aeroporto Santa
Maria/Aracaju - SE (SBAR), a empresa TRIP LINHAS AEREAS S.A. nio disponibiliza veiculo
adequado para proceder ao embarque seguro de passageiros portadores de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida, bem como também ndo apresentou qualquer acordo ou outro instrumento juridico celebrado
para tal finalidade, em afronta ao disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 20 do ANEXO I
da Resolucdo ANAC n°. 09, de 05/06/2007 e c/c o item 04 da TABELA IV (Facilitagdo do Transporte
Aéreo - Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolucao ANAC n° 25/08.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa, devidamente, notificada, em 19/03/2012 (fl. 03), apresenta a sua Defesa, em 09/04/2011 (fls.
05 a 10), oportunidade em que requera anulacio do processo administrativo € o consequente
cancelamento do Auto de Infracdo n°01100/2012, sob as alegacdes preliminares de que o preceito
contido no art. 289 do CBA ndo seria uma norma penal, mas tdo somente o art. 302 do mesmo diploma
legal, de modo que deveria o ato infracional, segundo entende, ter sido capitulado em algum dos incisos e
alineas contidas no referido art. 302 e que tal configuraria cerceamento de defesa por ser “capitulaciao
aberta”. A empresa interessada alega, ainda, que a infracdo descrita no referido Auto de Infracdo ndo
consta do art. 289 do CBA. Nesse sentido, quanto a esta alegacdo da empresa interessada, em
preliminares, este analista ja pode, devidamente, afasti-la, na medida em que ndo se sustenta, tendo em
vista, inclusive, a fundamentacio apresentada acima.

No mérito, a empresa alega nio ter infringido nenhuma legislagcdo especifica, sob o entendimento de que o
§1° do art. 20 da Resolugdo ANAC n° 009/2007 determina que as empresas deverdo oferecer veiculos
equipados com elevadores, ambulift ou outros dispositivos apropriados para efetuar o embarque e
desembarque de pessoas portadoras de necessidades especiais e que — segundo imagem constante da peca
de defesa — a empresa se utilizaria, para tal finalidade de dois tipos de cadeira de rodas. A empresa aponta
que inexiste obrigatoriedade de ter acordo ou contrato celebrado com a finalidade de transportar pessoas
portadoras de necessidades especiais ou com mobilidade reduzida, pois nos aeroportos onde a
INFRAERO possui ambulift tal equipamento € utilizado sem necessidade de celebracdo de contrato
formal, com pagamento posterior ao seu uso. Quanto a esta alegacdo, conforme consta do Relatorio de
Inspecao Aeroportudria — RIA n°. 023P/SIA-GFIS/2011, de 09/12/2011 (fl. 02), em especial em seu item
2.6, constatou-se que, durante fiscalizagdo no Aeroporto Santa Maria/Aracaju - SE (SBAR), a empresa
TRIP LINHAS AEREAS S.A. nio disponibiliza veiculo adequado para proceder ao embarque seguro de
passageiros portadores de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, bem como também ndo apresentou
qualquer acordo ou outro instrumento juridico celebrado para tal finalidade, em afronta ao disposto no
inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 20 do ANEXO I da Resolu¢gdo ANAC n°. 09, de 05/06/2007
e c/c oitem 04 da TABELA IV (Facilitacdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do ANEXO III da
Resolugdo ANAC n° 25/08. Importante ressaltar que a empresa nao nega o fato de que nio possuia, a
época da acdo fiscal, o referido equipamento, apontando se utilizar de outros recursos, os quais, no
entanto, ndo sdo compativeis com a normatizacdo. Deve-se ressaltar que, quando a empresa aérea nao
possui o equipamento no aeroporto, deve, sim, possuir prévio acordo firmado com outras empresas, no
sentido de que, quando necessdrio, o equipamento seja utilizado, impedindo que o seu passageiro seja
prejudicado.

A empresa interessada, notificada em 21/12/2012 (fl. 17), interpds sua peca de recurso em 02/01/2013
(fls. 18 a 27), na qual reitera as suas razdes de defesa e acrescenta as alegacdes de que a lavratura do
referido Al ndo teria observado os requisitos contidos no art. 8° da Resolucio ANAC n° 25/08. A
empresa alega, ainda, que, segundo entende, inexistiria no Auto de Infracdo a identificacdo do autuado,
bem como o local, data e hora, bem como ndo constaria o Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA e o
Relatério de Fiscalizacdo, o que configuraria vicio formal que obstaculizaria a sua defesa, requerendo,
entdo, a anulacdo dos atos praticados. Quanto a estas alegagoes, deve-se apontar as consideracdes apostas
em preliminares a esta andlise, quando, adequadamente, foram todas afastadas, pois o ato administrativo



de lavratura do referido Auto de Infracdo se revestiu de todas as formalidades necessdrias para atingir o
seu objetivo, qual seja, realizar o processamento em desfavor do interessado dentro de todos os principios
inerentes 2 Administracdo Publica. Observa-se, no presente processamento, que o referido Auto de
Infracdo contém todos os elementos necessdrios para o ser regular processamento nesta ANAC,
preservando todos os direitos do interessado, este que sempre teve ciéncia dos fatos relatados pelo agente
fiscal, bem como dos fundamentos da autuacio do referido ato infracional que lhe estd sendo imputado.
Como ja apontado por este analista, o presente processo possui, além das alegacdes do agente autuante, as
verificagcdes do agente fiscal por ocasido da auditoria realizada, esta materializada no Relatorio de
Inspecao Aeroportudria — RIA n°. 023P/SIA-GFIS/2011, de 09/12/2011 (fl. 02), em especial em seu item
2.6. Da mesma forma, deve-se apontar que o presente processo preservou todos os direitos do
interessado, em especial, ao contraditério e a ampla defesa, nao se podendo apontar qualquer mécula que
possa vir a prejudicar o seu regular curso nesta ANAC.

A empresa recorrente alega, expressamente, "[a] inexisténcia da infracdo imputada". Aponta, ainda, que o
valor da multa seria ilegal, por ser desproporcional e irrazodvel, e que, por entender ser excessivo, tal
penalidade teria o cariter ato confiscatorio. Nesse sentido, deve-se observar que a interessada aponta
afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, quanto a aplicacdo da sancdo de multa. No
entanto, deve-se reconhecer que a sancdo aplicada faz parte da normatizagcdo aerondutica, em especial, do
inciso I do artigo 289 do CBA c/c a Resolucio ANAC n°. 25/08, esta dltima que aponta, em suas tabelas
constantes dos ANEXOS, os valores a serem adotados com relagdo aos atos infracionais cometidos. Na
qualidade de servidor publico, em pleno exercicio de suas competéncias, devo respeitar a normatizacao
em vigor, aplicando as normas pertinentes ao processo administrativo sancionador, com exce¢do daquelas
manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

Ao final, a empresa aponta que faz jus a aplicacdo de circunstincias atenuantes, pois a recorrente “nao
nega o fato do cancelamento do voo e impossibilidade de acomodacdo do passageiro, e justifica a situacao
demonstrando toda a sua boa-fé”. Com relacdo a dosimetria da sancdo a ser aplicada, em momento
apropriado, se for o caso, este analista técnico abordard o assunto.

Sendo assim, todas as alegacdes apresentadas pela empresa interessada, tanto em sede de defesa quanto
em sede recursal, ao se utilizar de seu direito constitucional, ndo podem prosperar.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites
impostos, a época, pela Resolugdao ANAC n°. 25/08.

No tocante ao presente processo administrativo, observa-se que a modificacdo trazida pela Resolucao
ANAC n° 280, de 11/07/2013, foi a revogacdo do item 4 — cddigo DCI da Tabela de Infragdes IV
(Facilitag@o do Transporte Aéreo — Empresa Aérea) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do



cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestagdo
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma das condi¢cdes atenuantes das
previstas nos diversos incisos do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC. n° 25/08, abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sao circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 29/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1666901), correspondente ao interessado, observa-se
estar presentes sangdes administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicac@o da sancao
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal condi¢do ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia de condicdo atenuante, conforme prevista no inciso III do §1°
do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n°. 25/08.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolucao ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por ndo estar presente nenhuma das circunstancias atenuantes ou agravantes, deve a san¢ao
ser imputada no patamar médio do valor referente ao tipo infracional (R$ 17.500,00).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO



Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais). Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢do ANAC
n°. 25/08, o valor da multa, podera ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau
médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstancias atenuantes (do §1° do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC
n°. 25/08) e agravantes (§2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08), o valor da sancdo a ser aplicada
deve ser mantido no patamar médio do previsto, para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a
sancgdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 17.500,00

(dezessete mil e quinhentos reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido para o ato
infracional.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 07:29, conforme horério oficial de
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4842. SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.032128/2012-20
Interessado: TRIP LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 635.180/12-8
AI/NI: 01100/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n°. 751, de 07/03/2017 e Portaria n°.
1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

o Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n®. 626 de
27/04/2010 - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Cdssio Castro Dias da Silva e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 08:49, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 08:50, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm; L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 30/08/2018, as 08:50, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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