PROCESSO: 00065.104018/2012-77

INTERESSADO: MUHASE SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA -
EPP

482*, SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 04347/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 648.044/15-6

Infracao: Utilizar veiculos e equipamentos da empresa, internados no aeroporto, operando e/ou
circulando com extintor de incéndio sem o necessdrio nivel de pressdo.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 11 do Capitulo V da Resolucio ANAC
n°. 116/09 e c/c o item 18 da TABELA VI (Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo — Empresas de
Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25/08.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —
SIGAD/ANAC sob o n° 00065.104018/2012-77, instaurado em face da empresa MUHASE SERVICOS
AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA. - EPP, CNPJ n° 03.552.242/0001-86, para
apuracdo de conduta passivel de aplicacdo de penalidade, conforme descrita nos termos do Auto de
Infracdo — AT n°® 04347/2012, lavrado em 06/08/2012, o qual deu origem ao presente processo, capitulado
no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o artigo 11 da Resolugdo ANAC n°. 116/2009, descrevendo-se o
seguinte (fl. 01):

DATA: 13/03/2012 HORA: 18:05 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL

DE CAMPINAS / VIRACOPOS (SBKP).

Descri¢do da Ocorréncia: Utilizar veiculos e equipamentos da empresa, internados no aeroporto,
operando e/ou circulando com extintor de incéndio sem o necessario nivel de pressdo.

CODIGO EMENTA: Nio preenchido.

HISTORICO: A empresa MUHASE ndo mantém o Trator Massey Ferguson, matricula 014, que
prestava apoio em solo no patio em frente ao Terminal de Carga, em boas condi¢des de
conservacdo, considerando que o mesmo estava operando com seu extintor de incéndio sem o
necessario nivel de pressdo para utilizagdo.

A ndo-conformidade foi apontada no item 1.14 e nas fotos n%. 01 e 02 do Relatério de Inspecdo
Aeroportudria (RIA) N° 003P/SIA-GFIS/2012, realizada no periodo entre 12/03/2012 e
16/03/2012.

As fls. 02, c6pia parcial do Relatério de Inspecio Aeroportudria (RIA) n° 003P/SIA-GFIS/2012, de



marc¢o de 2012, onde, em seu item 1.14, se destaca a seguinte ndo conformidade, in verbis:
RIA n° 003P/SIA-GFIS/2012

Item 1.14. A empresa MUHASE ndo mantém o Trator Muhase Ferguson, matricula 014, que
prestava apoio em solo no patio em frente ao Terminal de Carga, no dia 13/03/2012 as 18:05h,
em boas condigdes de circulacio e/ou de conservacdo, considerando que o mesmo estava
operando sem o nivel de pressdo necessario para utilizacdo (Fotos 01 e 02).

A fl. 03, Foto n°. 01 do Trator Massey Ferguson, Matricula n°. 014 e, na Foto n°. 02, detalhe do marcador
de pressdo de seu Extintor de Incéndio, indicando estar o nivel de pressdo abaixo do necessdrio (na faixa
vermelha).

A interessada, notificada da lavratura do referido Auto de Infraciao, em 14/08/2012 (fl. 04), protocolou sua
defesa, em 05/09/2012 (fls. 05 a 14), oportunidade em que alega que: (i) mantém seus equipamentos com
revisdes corretivas e preventivas; (ii) realiza uma inspecdo rotineira das condicdes gerais de seus
equipamentos, verificando, inclusive, os extintores de incéndio; (iii)) apdés a lavratura do AI n°
04347/2012, adotou uma Ficha de Inspecdo a ser preenchida pelo mecéanico ou pelos operadores de
equipamento (anexo) (fls. 07 a 13); (iv) todos os extintores de sua frota foram revisados, carregados e
trocados durante a revalidacdo das autorizagdes de transito interno de veiculo (ATIV), ficando validos até
agosto de 2012; (v) o referido extintor foi recarregado e trocado imediatamente apds a autuagdo; (vi) foi
solicitado um posicionamento junto a empresa responsavel pela manutencdo dos extintores, a qual
informou que o mesmo se encontrava em perfeitas condicdes de manutencdo, afirmando que,
provavelmente, um vazamento tenha ocorrido devido a trepidacdo e ao calor ao qual esteve exposto
durante a operacao do trator.

Em 06/11/2014, foi certificada a existéncia de manifestacdo intempestiva juntada aos autos, bem como, o
encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de andlise e decisao (fl. 15).

O setor competente, em decisdo, datada de 12/06/2015 (fls. 16 a 19), confirmou o ato infracional,
enquadrando a referida infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 11 da Resolucaio ANAC
n°. 116/2009, c/c oitem 18 da TABELA VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolu¢do ANAC n° 25/08, aplicando, com
atenuante e sem agravante, conforme previsto nos paragrafos do artigo 22 desta mesma Resolucdo, sancao
no patamar minimo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Notificada da decisdo de primeira instancia, em 17/07/2015 (fls. 21 e 23), o interessado apresenta seu
recurso, em 30/07/2015 (fls. 24 a 31), oportunidade em que, entre outras questoes, alega: (i) inexisténcia
do fato gerador para aplicacdo de multa; (i1) afronta ao principio da eficiéncia pela Administracao Publica;
(111) que seja apresentada pericia para demonstrar se 0 equipamento estava fora do prazo de validade e sem
condicdes de uso.

A fl. 32, observa-se a Certiddo de Tempestividade do Recurso.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

Notificada da lavratura do Auto de Infracdo, em 14/08/2012 (fl. 04), a empresa interessada protocolou sua
defesa, em 05/09/2012 (fls. 05 a 14). Foi, ainda, notificada, quanto a decisdo de primeira instancia, em
17/07/2015 (fls. 21 e 23), o interessado apresenta seu recurso, em 30/07/2015 (fls. 24 a 31).



Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos ao contraditorio e a ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Utilizar veiculos e equipamentos da empresa, internados no
aeroporto, operando e/ou circulando com extintor de incéndio sem o necessdrio nivel de pressdo.

Conforme consta do referido Auto de Infracdo, a infracdo foi descrita da seguinte forma:

DATA: 13/03/2012 HORA: 18:05 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL
DE CAMPINAS / VIRACOPOS (SBKP).

Descri¢do da Ocorréncia: Utilizar veiculos e equipamentos da empresa, internados no aeroporto,
operando e/ou circulando com extintor de incéndio sem o necessario nivel de pressdo.

CODIGO EMENTA: Nio preenchido.

HISTORICO: A empresa MUHASE ndo mantém o Trator Massey Ferguson, matricula 014, que
prestava apoio em solo no pétio em frente ao Terminal de Carga, em boas condi¢des de

conservacdo, considerando que o mesmo estava operando com seu extintor de Incéndio sem o
necessario nivel de pressdo para utilizagdo.

A ndo-conformidade foi apontada no item 1.14 e nas fotos n%. 01 e 02 do Relatério de Inspecao
Aeroportudria (RIA) N° 003P/SIA-GFIS/2012, realizada no periodo entre 12/03/2012 e
16/03/2012.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
inciso I do artigo 289 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa; (...)

Com relacdo ao caso em tela, deve-se observar a normatizacdo complementar, em especial, o artigo 11 do
Capitulo V da Resolu¢gdo ANAC n°. 116/09, conforme abaixo in verbis:

Resolu¢ciao ANAC n°116/2009

CAPITULO V — DOS REQUISITOS NA EXECUCAO DOS SERVICOS AUXILIARES AO
TRANSPORTE AEREO COM O USO DE VEICULOS E OUTRAS MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS

Art. 11. Os veiculos, maquinas e equipamentos de apoio em solo do prestador de servigos
auxiliares ao transporte aéreo devem ser mantidos em bom estado de conservagdo de acordo com
as instru¢des do fabricante. (...)

Ja 0 ANEXO III da Resolugao ANAC n°. 25/2008, em seu item 18 da TABELA VI (Servicos Auxiliares
de Transporte Aéreo — Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo), prevé a aplicacdo de
san¢do de multa nos valores minimo, intermedidrio € maximo expressos em Real (R$) para a conduta
descrita conforme a seguir:

ANEXO III da Resolu¢iao ANAC n°. 25/08

Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo — Empresas de Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo)

18. Utilizar veiculos e equipamentos no aeroporto operando e/ou circulando sem extintores de
incéndio e/ou vencidos e/ou sem o necessirio nivel de pressdo, bem como com vazamento de
6leo ou combustivel. (...)

Destaca-se que, com base no item 18 da TABELA VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo —



Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25/08,
para pessoa juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 10.000,00 (grau
minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, foi constatado, no dia 13/03/2012, pela equipe de fiscalizacao desta ANAC,
materializado pelo RIA n° 003P/SIA-GFIS/2012, de 03/2012 (fl. 02), que a empresa MUHASE nao
mantinha o Trator Massey Ferguson, matricula 014, que prestava apoio em solo no pétio em frente ao
Terminal de Carga, em boas condi¢des de conservagdo, considerando que o mesmo estava operando com
seu extintor de Incéndio sem o necessario nivel de pressdo para utiliza¢do, infringindo, assim, ao disposto
no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 11 do Capitulo V da Resolu¢do ANAC n°. 116/09 e c/c o
item 18 da TABELA VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo — Empresas de Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A interessada, notificada da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 14/08/2012 (fl. 04), protocolou sua
defesa, em 05/09/2012 (fls. 05 a 14), oportunidade em que alega que:

(i) mantém seus equipamentos com revisdes corretivas e preventivas - Nesse sentido, deve-se
observar ser este procedimento o esperado pela autoridade de aviacdo civil quanto a empresa que presta
servicos em ambiente aeroportudrio, contudo, ndo servindo como excludente de sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional que, neste procedimento, lhe estd sendo imputado. Conforme,
inclusive, apontado no RIA n°® 003P/SIA-GFIS/2012, de 03/2012 (fl. 02).

(i) realiza uma inspecao rotineira das condicoes gerais de seus equipamentos, verificando, inclusive,
os extintores de incéndio - Da mesma forma, a alegacdo de que realiza inspe¢do rotineira em seus
equipamentos, deve-se apontar a sua regularidade, pois se trata de atitude necessdria e prevista para que
ndo sejam identificados atos em desacordo com a normatizacdo. No entanto, tal alegacdo ndo tem o
conddo de afastar a sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo
imputado no presente processo.

(iii) apds a lavratura do Al n°® 04347/2012, adotou uma Ficha de Inspecao a ser preenchida pelo
mecanico ou pelos operadores de equipamento (anexo) (fls. 07 a 13) - Ainda no mesmo sentido das
consideracdes acima, a atitude pré-ativa da empresa interessada, visando evitar situacdes futuras que
venham a se configurar como afronta a normatizacao, é, sim, indicada e recomenddvel, mas, contudo, nao
servindo como excludente de sua responsabiliza¢do quanto ao ato ora processado.

(iv) todos os extintores de sua frota foram revisados, carregados e trocados durante a revalidacao
das autorizacoes de transito interno de veiculo (ATIV), ficando validos até agosto de 2012 - O
cumprimento da normatizacdo, em periodo posterior a acdo fiscal e a identificacdo do ato tido como
infracional, da mesma forma, ndo pode servir para afastar a sua responsabilidade administrativa quanto ao
presente processo em seu desfavor. Importante ressaltar que a acdo da empresa interessada, no sentido do
pleno cumprimento da normatizacdo em vigor, € o esperado pelo ente regulado, evitando-se, assim, novas
autuacoes que, porventura, possam ocorrer em outras acoes fiscais, caso ndo seja observada e cumprida
a norma.

(v) o referido extintor foi recarregado e trocado imediatamente apos a autuacao - Como ja apontado
acima, o cumprimento da nora apods a ac¢ao fiscal e a identificacdo do ato tido como infracional ndo serve
como excludente de sua responsabilidade administrativa, pois assim € o esperado pela agéncia reguladora.

(vi) foi solicitado um posicionamento junto a empresa responsavel pela manutenciao dos extintores,
a qual informou que o mesmo se encontrava em perfeitas condi¢des de manutencdo, afirmando que,



provavelmente, um vazamento tenha ocorrido devido a trepidacdo e ao calor ao qual esteve exposto
durante a operacdo do trator - Apesar da empresa interessada apontar que a "empresa responsavel” nao
identificou qualquer problema no equipamento (extintor de incéndio), deve-se observar o reconhecimento
de uma possivel falha, a qual, segundo entende, poderia ter dado causa ao "problema". Importante, desta
alegacdo, € a identificacdo de que o equipamento ndo se encontrava em condicdes para a sua utilizacao
dentro das capacidades para que foi projetado e determinado como necessério para a operaciao que estava
sendo realizada. Independentemente do tipo de "problema" que tenha sido ou ndo identificado no
equipamento, o fato é que este deveria estar preparado para o seu pleno funcionamento, caso necessdrio,
conforme, inclusive, esta previsto em normatizagao.

Notificada da decisdo de primeira instancia, em 17/07/2015 (fls. 21 e 23), o interessado apresenta seu
recurso, em 30/07/2015 (fls. 24 a 31), oportunidade em que, entre outras questoes, alega:

(i) inexisténcia do fato gerador para aplicacao de multa - A empresa interessada, em sede recursal,
aponta a inexisténcia do fato gerador para o ato tido como infracional que lhe estd sendo imputado, o que
nido traduz com a realidade dos fatos e do processo, pois, como se pode facilmente observar, a
fiscalizacao desta ANAC, em inspecdo, identificou que a empresa MUHASE ndo mantém o Trator
Muhase Ferguson, matricula 014, que prestava apoio em solo no patio em frente ao Terminal de Carga,
no dia 13/03/2012, as 18:05h, em boas condic¢des de circulagdo e/ou de conservacdo, considerando que o
mesmo estava operando sem o nivel de pressdo necessario para utilizagdo. A fiscalizacdo, inclusive,
materializou a acdo fiscal com fotos esclarecedoras (Fotos n°s 01 e 02), constantes do RIA n® 003P/SIA-
GFIS/2012, de 03/2012 (fls. 02 e 03), oportunidade em que se pode observar o nivel de carga do referido
extintor.

(i) afronta ao principio da eficiéncia pela Administracao Publica - Observa-se, pelo processamento
realizado, que foram preservados todos os direitos da empresa interessada, quanto aos principios
informadores da Administracdo Piblica. Nao se observou qualquer vicio no procedimento que possa vir a
macular os atos administrativos constantes do processo administrativo sancionador em curso.

(iii) que seja apresentada pericia para demonstrar se o equipamento estava fora do prazo de
validade e sem condicoes de uso - O interessado, em sede recursal, requer a apresentacdo de pericia
técnica quanto aos fatos apontados pelo agente fiscal, os quais resultaram na sua atuacdo e consequente
figuracdo no polo passivo do presente processo administrativo. No entanto, temos que nos reportar a
presuncdo de legitimidade e certeza do agente fiscal, quando no pleno exercicio de seu poder de policia,
como constatado no caso em tela. Deve-se apontar que o presente processamento apresentou documentos
comprobatérios do ato tido como infracional, como se verificou nas Fotos n°s 01 e 02, estas constantes do
RIA n° 003P/SIA-GFIS/2012, de marco de 2012. Importante, ainda, se observar que a empresa
interessada, em sede de defesa, reconhece o ato infracional que lhe estd sendo imputado, acrescentando,
ainda, ter se enquadrado na normatizacdo somente apOs a constatacdo do agente fiscal e sua consequente
autuacao.

Sendo assim, as alegacdes apresentadas pela empresa interessada, ao se utilizar de seu direito
constitucional, ndo podem prosperar.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da



infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢@o da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n° 25/08, abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 21/05/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1837345), correspondente ao interessado, observa-se
ndo estar presente sancdo administrativa compreendida dentro do prazo de um ano da aplica¢do da sanc¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal condicdo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca de condi¢do atenuante, conforme prevista no inciso III do §1°
do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serfo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢do de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relacao ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por estar presente uma das circunstincias atenuantes € nenhum das agravantes, deve a
san¢do ser imputada no patamar minimo do valor referente ao tipo infracional (R$ 10.000,00).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n°. 25/08, o valor da
multa, poderd ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$
25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma das circunstincias atenuantes (inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo
ANAC n°. 25/08) e nenhuma das agravantes, o valor da sancio a ser aplicada deve ser mantido no
patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.



Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia administrativa, no

valor de R$ 10.000,000 (dez mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragio
em tela.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 28 de maio de 2018.

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
_ﬂmml: lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 28/05/2018, as 14:03, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[x]

TR

i ':F 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Jmcaa . hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1849234 ¢ o

R 1Rk ER c6digo CRC C6CCD49C.

SEIn® 1849234


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4822. SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.104018/2012-77
Interessado: MUHASE SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA - EPP.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 648.044/15-6
AI/NI: 04347/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria n°. 751, de 07/03/2017 e Portaria n°.
1.518, de 14/05/2018 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e lara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n®. 2.786, de 16/10/2015 -
Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instdncia administrativa, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Cdssio Castro Dias da Silva e lara Barbosa da Costa, votaram
com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 28/06/2018, as 10:35, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
;;?imm':. L‘ily 28/06/2018, as 10:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrdnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm':_ Lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 28/06/2018, as 10:36, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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'.,ﬁﬁ-; 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1849244 ¢ o
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codigo CRC 98AS139E.
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