PROCESSO: 00058.074655/2012-09
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

482.* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ) - DATA: 28-06-2018

Al: 001392/2012 Data da Lavratura: 05/09/2012
Crédito de Multa n°: 647.573.15-6
Infracao: Identificacio de Passageiro. Conciliacdo de Documentos.

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 6.° da Resolugdao ANAC n.° 130,
de 08/12/2009.

Data da infracao: 13-06-2012 Voo: 3915 (SBRJ/SBSP - 13-06-2012 - 09h45min) Local: Aeroporto
Santos Dumont (RJ/RJ) Hora: 09h45min

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Iara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n°
2.786, de 16/10/2015.

RELATORIO

HISTORICO DO PROCESSO

Esta andlise decorre do retorno do processo em discussdo, apés DECISAO MONOCRATICA DE 2.*
INSTANCIA N° 666/2017, originada do PARECER 583/2017/ASJIN, onde esta esta relatora propds
a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO 001392/2012, modificando o enquadramento do
art. 299, inciso II da Lei 7.565 de 19/12/1986 (CBA) para o art. 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o art.
6.° da Resolugcdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, de forma que a secretaria desta Assessoria (ASJIN)
pudesse notificar o interessado, acerca do prazo de 05 (cinco) dias, para que, se fosse do seu interesse,
interpusesse suas consideragdes junto a esta Agéncia Reguladora.

Anteriormente, em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1), prolatada em 30/09/2014, havia
sido imputada, a interessada, uma multa no valor de R$ 14.000,00, por infringir o artigo 6.° da Resolugao
ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o artigo 299, inciso Il da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA), em razdo
de no dia 13-06-2012 , em acdo de fiscalizacdo no Aeroporto Santos Dumont (RJ/RJ), em embarque no
voo 3915 (SBRJ/SBSP/13-06-2012/09h45min), a empresa TAM LINHAS AEREAS S/A ter deixado de
efetuar a conciliagdo dos documentos de identificacdo com o cartio de embarque dos passageiros do
mencionado voo, ndo assegurando assim que, somente passageiros acertados para o mencionado voo
fossem nele embarcados.



Notificada da DC1 em 28/05/2015 (fls. 21), a empresa apresentou recurso em documento protocolizado
nesta ANAC em 08/06/2015 (fls. 28/30), onde, sem entrar no mérito, alega o instituto da Prescricdo com
o consequente arquivamento dos autos.

Apé6s a DECISAO MONOCRATICA DE 2.2 INSTANCIA N° 666/2017/ASJIN, de 27/12/2017, foi
concedido, a empresa, o prazo de 05 (cinco) dias para que, se fosse do seu interesse, se manifestasse.
Através do processo 00066.004997/2018-40, a TAM LINHAS AEREAS S/A apresentou recurso
complementar onde requer a aplicacdo da circunstancia atenuante em razao do reconhecimento da prdtica
da infracdo, em atencdo ao §1.°, inciso I do art. 22 da Resolu¢io ANAC n.° 25/2008.

DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS

e Auto de Infracao [Al] n° 001392/2012, de 05/09/2012 (fls. 01);

e Relatério de Fiscalizagdo SRE/GFIS/000813/2012, datado de 05/09/2012 (fls. 02);

e Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al, datado de 29/10/2012 (fls. 03);

e Termo de Juntada de Documentos (fls. 04);

e Folha de encaminhamento (fls. 05);

e Defesa Prévia [DP], protocolizada em 26/11/2012 (fls. 06/09);

e Procuracéo (fls. 10/13; 22; 31);

e Decisao condenatodria de Primeira Instancia, datada em 30/09/2014 (DC1) (fls. 14/19);

¢ Notificacdo de Decisdo, datada de 22/05/2015 (fls. 22);

¢ Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdao condenatéria de Primeira Instancia,
em 28/05/2015 (fls. 21);

e GRU Simples (fls. 23/24);
e Certidao/Declaracao (fls. 26);
e Formulario de Solicitacdo de Copias (fls. 25; 27);
¢ Recurso Administrativo [RC], protocolizado em 08/06/2015 (fls. 28/30);
e ATA da AGE (fls. 32/33);
e Despacho ASJIN sobre a Tempestividade do Recurso Interposto (fls. 34);
o Notificacao 416 (1515324);
e Extrato SIGEC 647574154 (1525074);
e Aviso de Recebimento - AR (SEI1710467);
e Despacho ASJIN 1657275.
YOTO DA RELATORA:
1. DO MERITO
1.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - ldentificacao de Passageiro - Conciliacdo de

documentos - Deixar de confrontar (Conciliar) as informacdes do cartdo de embarque com a
documentagdo do passageiro.

A empresa foi autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os servicos aéreos,
pois no ato de embarque no voo 3915 (SBRJ/SBSP/13-06-2012/09h45min), Aeroporto Internacional
Presidente Juscelino Kubitscheck (Brasilia/DF), funciondrios da TAM LINHAS AEREAS S/A deixaram
de conciliar os documentos de identificacdo dos passageiros com os dados constantes dos seus cartdoes de
embarque, ndo assegurando assim que, somente os passageiros do mencionado voo fossem nele
embarcados.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apds a notificacdo ao interessado da
Convalidag¢@o do Auto de Infracdo 001392/2012, o recurso da empresa serd analisado com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:



CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
0s servigos aéreos;

Em atencdo as Condicdes Gerais de Transporte, que foram aprovadas pela Portaria
676/GC-5 de 13 e novembro de 2000, em relag@o a obrigacio do transportador quanto a identificacdo do
passageiro, deve ser observado o artigo 15 da mencionada Portaria:

()

Art. 15. E obrigagdo do transportador a identificacdo do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

Quanto aos deveres do passageiro, ainda de acordo com a mencionada Portaria, deve ser
observado:

()

Dos Deveres dos Passageiros

Art. 61. Sdo deveres dos passageiros:
a) apresentar-se, para embarque, munido de documento legal de identificacgdo na hora
estabelecida pelo transportador no bilhete de passagem;

()

Por fim, deve ser observado a Resolugdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, que trata da
aprovacdo aos procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros,
e prevé em seu artigo 6.%:

()

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o
voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagcdo

comos dados constantes no cartdo de embarque.

()

Importante ressaltar que a empresa recorrente adotou as Condicoes Gerais de
Transporte em seu contrato de transporte aéreo, o que justifica o enquadramento pela alinea “u” do inciso
I do artigo 302 do CBA. A empresa ao descumprir as Condi¢des Gerais de Transporte, exp0Os os
passageiros do voo 3915 (SBRJ/SBSP/13-06-2012/09h45min), ao ndo efetuar a Conciliacio dos

documentos de identificacdo com os dados do cartdo de embarque dos passageiros.

1.2. Quanto as questoes de fato

Em Relatério (fls. 02), a fiscalizacdo da ANAC presente no Aeroporto Internacional
Presidente Juscelino Kubitscheck (Brasilia/DF), constatou que nos procedimentos para embarque no voo
3025 (SBBR/SBRJ), a empresa deixou de assegurar que somente passageiros atendidos para o
mencionado voo fossem embarcados no portdo 01 do referido aeroporto, por meio de conciliagdo do

documento de identificacio com os dados constantes no cartdo de embarque, descumprindo o art. 6.° da
Resolugao ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o at. 299, inciso Il do CBA.

De acordo com o art. 6.° da Resolugdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, o operador de
aeronave deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo sejam embarcados, por meio de



conciliagdo, no portdo de embarque, do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de
embarque.

Que ante o exposto foi lavrado o Auto de Infracdo 001392/2012 |, capitulado no
art. 6.2 da Resolucdo ANAC n.% 130, de 08/12/2009, c/c art. 299, inciso |l da Lei 7.565, de
19/12/1986.

1.3. Quanto as Alegacaes do Interessado

1.3.1. Primeiramente, cumpre observar que as alegacdes colocadas em defesa (fls. 06/09), ja
foram desconstruidas de forma bastante eficaz pelo Decisor de Primeira Instincia Administrativa (fls.
14/19). Em recurso, sem adentrar no mérito, a empresa alega o instituto da Prescricdo no periodo
compreendido entre 26/11/2012 a 29/05/2015 (fls. 28/30).

Cumpre mencionar que a Recorrente aduz que o presente processo se encontra prescrito, se baseando no
caput do artigo 319 do CBA, alegando estar ultrapassado o prazo de dois anos, conforme a seguir:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois)
anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no
caso de suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo inico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no
Codigo Tributdrio Nacional.

Tal dispositivo, todavia, carece de eficdcia, sendo o mesmo revogado pela Lei n°® 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, e d4 outras providéncias. Assim, a Lei n° 9.873, estabelece no caput do seu artigo 1°,
este abaixo disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo emvigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§1°Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagcdo, se for o caso.

()

1.3.2. Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos
interruptivos do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa
em reinicio da contagem do prazo.

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009)

I - pela notificacd@o ou citacd@o do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatoria no dmbito interno da administracdo piuiblica federal. (Incluido pela Lei
n°11.941,de 2009)

(grifo nosso)



1.3.3. Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrério, “ainda que constantes de
lei especial’:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n° 6.385, de 1976, com a reda¢do dada pela Lei n°

9.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrdrio, ainda
que constantes de lei especial.

Observa-se que o auto de infracdo foi lavrado em 05/09/2012 (fl. O1). Notificado da infracdo
em 29/10/2012 (fl. 03), o Interessado apresentou sua defesa em 26/11/2012 (fls. 06/09). Conforme inciso I
do art. 2° da Lei n°® 9.873/99, a prescri¢ao da acio punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado,
reiniciando, assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instincia é datada
d e 30/09/2014 (fls. 14/19). Notificado da decisdo de primeira instancia em 28/05/2015 (fls. 21), o
interessado protocolizou recurso em 08/06/2015 (fls. 28/30). Ou seja, verifica-se que houve marco
interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se encontra dentro do lapso temporal
disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se, portanto, a alegacdo do Interessado
quanto a prescri¢cdo quinquenal.

1.3.4. Importante apontar que ndo houve a prescri¢do intercorrente, conforme estabelecida no
§1°do art. 1° da Lei n°® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:
1. Em 05/09/2012 foi lavrado o Auto de Infra¢do, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);
2. Notificado da infracdo em 29/10/2012 (fIs. 03), o Autuado apresentou defesa em 26/11/2012 (fls.
06/09);
3. A Decisdo de Primeira Instancia foi prolatada em 30/09/2014 (fls. 14/19), sendo o autuado notificado
da decisdo em 28/05/2015 (fls. 21);
4. O interessado apresenta recurso em 08/06/2015 (fls. 28/30) e sua tempestividade foi certificada em
10/11/2015 (fl. 34).

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a
3 (trés) anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o
requerido pelo interessado.

1.3.5. Conforme ji explicitado, por se mostrar uma capitulagio mais adequada, em DECISAO
MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 666/2017 (SEI 1388006) foi
decidido pela CONVALIDACAO do Auto em discussdo, lavrado de acordo com o artigo 299, inciso 11
do CBA, para o artigo 302, inciso III, alineau do CBA c/c o artigo 6.° da Resolucio ANAC n.°
130/2009.

1.3.6. Por fim, apés notificada da DECISAO MONOCRATICA DE 2.2® INSTANCIA n.°
666/2017, a empresa apresentou recurso complementar (SEI 00066.004997/2018-40), onde reconhece a
infracdo, e, a vista do fato, requer a aplicacio da devida circunstincia atenuante. De acordo com a Simula
Administrativa 01.01 € possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracio (art.
22, §1.° inciso I, da Resolucdo ANAC n.° 25/2008) em sede de Segunda Instincia Administrativa
quando fruto de reiteragdo de pedido, sem defesa de mérito, nao deferido na Decisdo de Primeira
Instancia. A respeito do assunto, cumpre observar que houve sim defesa do mérito, fato que pode ser
observado no documento acostado nas fls. 06/09: " ... apresentar DEFESA ao Auto de Infracdo em
epigrafe, conforme as razoes que seguem."

Das Razdes de Defesa (fls. 07): a partir deste trecho a empresa comecga a enumerar os
motivos de sua discordancia com a lavratura do Auto de Infragdao 001392/2012

o Discorda da aplicagao do art. 299 do CBA, informando que "...a norma legal
acima transcrita tem carater meramente estruturante de um sistema de "direito
administrativo sancionador”, no sub-ramo de direito aeronautico, que autoriza a aplicagcdo
de sancgées distintas (multa, cassacdo ou suspensao) a grupos ou casos gerais de
condutas passiveis de repressdo, nas na quais venham a incidir quaisquer dos agentes do



setor."”

o Que a "...simples mengdo, no Auto de infracdo, ao art. 299 do CBA, implica em
sua nulidade, porque ndo caracteriza a necessaria infracdo nem tampouco individualiza a
respectiva sancdo, com o que restaram violados os principios constitucionais da
legalidade, da tipicidade, da reserva legal, da legalidade administrativa, do devido
processo legal, da ampla defesa e da sequranca juridica (CF. arts. Il, XXXIX, LIVe LV e
37, caput)".

e '"Isto significa dizer que o enquadramento da autuada no art. 299, I, do CBA n&o lhe
permite saber, com antecedéncia prévia, qual das sangées esta lhe sendo aplicada (multa,
suspensao ou cassacao) e, muito menos, qual infracdo esta colimada. uma vez que
asformulas genéricas e abertas empregadas no art. 299 sdo incompativeis com o principio
da tipicidade. enquanto corolario do principio da legalidade, que nega a possibilidade
constitucional da sancdo baseada em tipo legal genérico, como "violagdo das normas de
seguranca dos transportes”.

e "No caso dos autos ndo ha previsao, na Resolucdo n° 130/2009, de sangcdo a conduta
descrita como violadora da norma administrativa indicada como violada (art. 6°)." (fls. 08)

e "Demais disto, a autuada, em todos 0s seus voos, concilia, efetivamente, por ocasido dos
embarques, as informagées dos cartées com a identificacdo dos respectivos passageiros,
n&o havendo nenhuma comprovacdo nos autos de que tal conciliacdo nao tenha sido
realizada, razao pela qual o Relatorio de Fiscalizacdo que vai em anexo contraria o art. 12
da Instrucdo Normativa ANAC n° 08, de 6 de junho de 2008, que dispbe, verbis:" (fls. 08)

Assim, de acordo com as Sumulas Administrativas ANAC 01.01, 01.04 e 01.06, ndo é
possivel a concessdo do atenuante pleiteado pela empresa em razio de seus argumentos contraditrios e
excludentes de responsabilidade para com o reconhecimento da prética da infracdo, o que caracteriza
preclusdo légica processual e impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da
infracdo (art. 22, §1.° inciso I, da Resolu¢cao ANAC n.° 25/2008).

1.3.6.1. Por fim, de acordo com a Sumula Administrativa ANAC 01.03 "O pedido de anulagdo do
auto de infracdo impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prdtica da infracdo." o
fato pode ser confirmado no trecho "Nessa conformidade, ante o exposto, requer a autuada seja
declarado nulo o Auto de Infracdo e arquivado o processo.” (fls. 09).

1.3.6.2. Entdo, a regulada ndo pode ser beneficiada com a atenuante reconhecimento da prdtica da
infracdo.

1.3.7. Assim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancio
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

1.3.8. Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n° 001392/2012 de 05/09/2012,

ficando descartado o pedido de arquivamento dos autos.

2. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o art. 6.° da Resolucio ANAC n.°
130 de 08/12/2009, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde
o CBA, deve refletir a gravidade da infracao (art. 295 da Lei n° 7.565/86).

Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, o valor da multa referente a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, podera ser



imputado em R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

Nesse contexto, cumpre observar que, apds o processo de Convalidagdo, o valor da multa
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), estd dentro dos limites previstos pelo Anexo II a Resolugio ANAC n°
25/2008, para infragdes capituladas no inciso III do art. 302, alinea u do CBA.

Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08,
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

2.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Na Decisdao de Primeira Instincia (fls. 14/19), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias atenuantes para a dosimetria da pena, em alusdo aos incisos do §1.° do art. 22 da Resolugao
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

2.2. Das Circunstdncias Agravantes

Na Decisdao de Primeira Instincia (fls. 14/19), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias agravantes para a dosimetria da pena, em alusio aos incisos do §2.° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢ao Normativa ANAC n° 08/2008.

2.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e a
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser fixada em seu patamar médio, R$ 7.000,00,
conforme o previsto na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o Recurso, REDUZINDO o valor
da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2018.

eil . Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
- * (ﬁ 22/06/2018, as 11:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1941145 e o
o c6digo CRC EDOE4628.

SEINn®1941145


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

482.2 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ - DATA: 28-06-2018)

Processo: 00058.074655/2012-09
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 647.573.15-6
AI/NI: 001392/2012 Data da Lavratura: 05/09/2012
Membros Julgadores ASJIN:

° Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Membro e Presidente da Turma Recursal

° Jara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 - Relatora

° Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, PROVEU PARCIALMENTE o recurso,
REDUZINDO o valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto da Relatora,

estando a infracdo enquadrada no artigo 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o artigo 6.° da Resolucdo
ANAC n.° 130, de 08/12/2009.

Encaminhe-se para a secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

eil Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
3 . [‘1‘] 28/06/2018, as 09:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e —


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
riherletd 1‘1‘1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 28/06/2018, as 09:07, conforme horério oficial de

assinatura
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 28/06/2018, as 18:35, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L

eletrénica

(B v o] . . .
'f:'.';!l"} A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

S, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1942271 e o
=5 3r SR c6digo CRC CSB2EEGA.
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