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Enquadramento: art. 299, inciso V da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

Infraciio: Prestar informagées inexatas em declaragdo de instrugao de voo.

Relator(a): Bruno Kruchak Barros — SIAPE 1629380 (Portaria Nomeacao Membro n° 2.026/2016).
1. HISTORICO

1.1 Trata-se de recurso administrativo interposto pela CHB ESCOLA DE AVIACAO
CIVEL LTDA-ME [doravante interessada/autuada(o)], em face da decisdo proferida no curso do
processo administrativo sancionador (1720531) em epigrafe, cujos marcos e principais andamentos de
relevancia para efeitos de trimite e regularidade processual constam discriminados no quadro acima.

1.2. O AIn°000874/2017, que deu origem ao processo, descreve a materialidade infracional:

HISTORICO: A entidade prestou informagdes inexatas em declaragio de instrugio de voo dos
alunos Josif Melamed Barbosa e Vinicius Augustus Barroso Machado: alterou registros em
didrios de bordo unificando dois didrios e incluindo voos até entio ndo registrados
(04/PTIPW/2015 e 0S/PTIPW/2016); prestou declaragdes inexatas em fichas de avaliagdo de
proficiéncia de pilotos referente a voos nio registrados em didrios de bordo: informou de forma
inexata quando ao extravio do didrio de bordo 18/PPCHB/2015; apresentou fichas de instrucdo
do aluno Josif que ndo constavam nos registros do aluno; apresentou declaragiio contraditéria
referente ao voos ndo registrados no didrio de bordo 04/PTIPW/2015; alterou registro em didrio
de bordo (07/PTVBM/15); prestou informagdo inexata referente a registro em didrio de bordo
(06/PPCHB/2012). Sendo assim, infringindo o disposto no Art. 299, inc. V do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica , Lei 7.565/86.

1.3. Notificada por Oficio n® 924(SEI/2017/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, de 12/05/2017
[0671023]. Em 19/06/2017 sao juntados AR dos objetos dos correios JR898234273BR [0782451] e
JR898234287BR [0782414] ambos correspondentes a notificagio do AI 000874/2017 postadas em
17/05/2017 e recepcionadas pela autuada em 24/05/2017.

1.4. Autos instruidos com o Relatério de Fiscalizagdo 003988/2017, de 15/05/2017 [0670901],
e copia de 22 (vinte e duas) pegas especificadas pelo relatério de fiscalizagéo.

1.5. Apesar de regularmente notificada em 24/05/2017, deixou transcorrer in albis o prazo de
20 dias que impde o art. 12, caput, Res. ANAC 25/2008.
1.6. Demonstra a instrugdo processual 13 (treze) condutas infracionais praticadas pela atuada, a
saber:

1. alterar registros no diario de bordo 04/PTIPW/2015;

2. alterar registros no diario de bordo 05/PTIPW/2016;

3. alterar registros no diario de bordo 07/PTVBM/15;

4. apresentar declaragédo contraditéria referente aos voos nao registrados no

diario de bordo 04/PTIPW/2015;
. apresentar fichas de instrugao do aluno Josif Melamed Barbosa que nao
constavam nos registros do aluno;
. incluir voos até entao nao registrados no diario de bordo 04/PTIPW/2015;
7. incluir voos até entdo nao registrados no diario de bordo 05/PTIPW/2016;
8. informar de forma inexata quando ao extravio do diario de bordo
18/PPCHB/2015;
9. prestar declaragdes inexatas em fichas de avaliagao de proficiéncia de pilotos
referente a voos néo registrados em didrios de bordo;
10. prestar informagdes inexatas em declaragéo de instrucao de voo do aluno Josif
Melamed Barbosa;
11. prestar informagdes inexatas em declaragao de instrugdo de voo do aluno
Vinicius Augustus Barroso Machado;
12. prestar informagdes inexatas referente a registro em diario de bordo
06/PPCHB/2012;
13. unificar os diarios de bordo 04/PTIPW/2015 e 05/PTIPW/2016;

o

o

1.7. Quanto a materialidade da infracdo constatada pela fiscalizagdo, aduziu o Relatorio de
Fiscalizagao 003988/2017, de 15/05/2017 [0670901]:

Durante a inspegio chamou a atengio da equipe o quesito quanto & guarda dos didrios de
bordo e os registros propriamente ditos. Isto, porque, a grande parte dos didrios nao foram
apresentados, sob a alegagdo de terem sido perdidos ou extraviados. De maneira geral, foram
observados pdginas e linhas em branco, diversas rasuras, utilizagdo de corretivo liquido,
inconsisténcias de datas, campo de copiloto em branco, campo assinatura em branco, termo de
abertura/encerramento em branco ou com dados faltantes, totais de horas inconsistente entre
um didrio e didrios encerrados antes de se ter alcan¢ado a iltima pdgina. Aparentemente a
grande maioria das ocorréncias identificadas ocorrem em voos que as aeronaves se deslocam
para SBNK (Conselheiro Lafaiete) onde opera a CHB Matriz, situagéo quando costuma ocorrer
algum tipo de intervencdo de manutencdo, na CHB Oficina que localiza-se junto a matriz em
Lafaiete.?” [RVSO n°®22566/2016 de 26/08/2016]

Portanto, a partir dos resultados contidos no RVSO n° 22566/2016 de 26/08/2016 ¢ dos
esclarecimentos e justificativas apresentadas pela entidade através dos Oficios Oficio CHB-
E/BH ? 018/2016 e Oficio CHB-B/BH 032/2016, ambos integrantes dos autos do processo de
Vigilancia Continuada (00065.012206/2016-01), as seguintes infra¢oes ao Cédigo Brasileiro
de Aerondutica foram identificadas.

1.8. Diante do contexto probatério, a autoridade de primeira instincia decidiu [Decisdao
Primeira Instancia n® 598/2018/CCPI/SPO - SEI 1720531]:

a) Aplicar sanciio restritiva de direitos, na forma de suspensio, pelo periodo de 90 (noventa
dias, das licencas de funcionamento da matriz e da filial da sociedade empresiria CHB
ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, com inscricio junto ao CNPJ/MF
n° 09.590.879/0001-43 ¢ 09.590.879/0002-24, respectivamente, alcangando eventuais
licencas que venha a obter até o termo ad quem (vencimento) do periodo que vier a ser
estipulado em relacdo a primeira licenca e, para que tomadores dos seus servi¢os ndo sejam

dicados que: (i) estabelega a data de inicio de cumprimento da sangdo




em prazo ndo superior a 35 (trinta e cinco) dias da ciéncia; (i) seja dada pub]lcldude desta
decisdo e da data de inicio de ¢ i da san¢io nos beleci ed déncias da
infratora, na forma de cartazes afixados em salas e corredores;

b) Notificar a Geréncia de Certificagio de Organizagdes de Instrugiio — GCOI para as devidas
anotagdes no cadastro da infratora, coordenagdo com a mesma para as providéncias acima e
fiscalizagdio do seu cumprimento;

c) Publicar esta decisdo na forma de extrato;

d) Se vencido o prazo ora estipulado para inicio do cumpnmemo da sangdo sem que a infratora
tenha coordenado com a GCOI qualquer data, proceder-se a G0 sem outra condica

@) Notificar o interessado por correio eletronico e via postal para ciéncia e estabelecimento de
contato com a GCOl através do enderego eletroni gov.br>.

[destacamos]

1.9. Em sintese, o decisor de primeira instincia fundamentou a sangdo restritiva de direito no
fato de a autuada ter recorrentemente incorrido na conduta e no fato de que sangdes pecunidrias
decorrente de outros processos nao t€m sido capazes de imprimir o efeito diddtico necessédrio para que a
empresa retorne a conduta de conformidade normativa. Recorto:

Daniel Ferreira, pés-Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra e Doutor e Mestre em
Direito do Estado pela PUC-SP, conceitua a sangio administrativa como sendo “a direta e
imediata consequéncia juridica, restritiva de direitos, de cardter repressivo, a ser imposta no
exercicio da fungdo administrativa, em virtude da incursdo de uma pessoa fisica ou juridica
num ilicito regularmente sindicdvel nesse mbito” [1]. Assim, qualquer sangio tem tés efeitos,
uma vez aplicada [2]: (a) repressio do infrator; (b) " da legali e, () p o
de infragdes, dado o efeito simb6lico da sancio a sociedade. Os chamados efeito repressi
reparatério e pedagégico. Portanto, além de reprimir o aeronauta regulado para que se
recomponha a legalidade de sua conduta, quer-se prevenir outras infragdes por parte dos demais
entes regulados. [[1] FERREIRA, Daniel. Infragdes e sangdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz
Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr.,
Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em:
https: i iajuridica.pucsp erbete/107/edicao-1/infi S-e-sancoes-

administrativas>. Acesso: 29/06/2017.]

()

13. Se por um lado a cassagio da licenga de funcionamento, com o efeito pritico de levar a
sociedade empresdria a sua extingdo por decisio do Poder Piblico (art. 1.125 c/c art. 51,
CC/2002), seria excessiva; noutro giro, a aplicagdo de simples sangdo pecunidria na forma de
multa, independentemente do seu valor, ndo teria os efeitos reparatério e pedagdgico que se
deseja.

)

20. No presente caso, verifica-se que pesam contra a autuada no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC, da ANAC, em 12/04/2018 [1712955], 6 (seis) multas decididas em primeira
instdncia com as seguintes situacdes, segundo respectivo PASan (niimero; enquadramento;
atitude de defesa; data de decisdo; citagdo da decisdo. AR de notifica¢do; situagdo da notificagio
ou apresentacio de recurso; situagio da multa, se ndo recorreu):

a) 00065151230201312: Art. 302, III, e, CBAer. Nio apresentou defesa prévia. Decidido em
21/12/2015. Renotificado em 15/03/2018. AR JT026794585BR. Objeto entregue ao destinatdrio
em 21/03/2018. Objeto entregue ao destinatdrio em 21/03/2018.

b) 00065151256201352: Art. 302, III, e, CBAer. Ndo apresentou defesa prévia. Decidido em
21/12/2015. Renotificado em 12/03/2018. AR JT026793687BR. Objeto entregue ao destinatdrio
em 16/03/2018. Objeto entregue ao destinatdrio em 16/03/2018.

¢) 00065151253201319: Art. 302, I, e, CBAer. Ndo apresentou defesa prévia. Decidido em
21/12/2015. Renotificado em 15/03/2018. AR JT026794458BR. Objeto entregue ao destinatério
em 21/03/2018.

d) 00065023523201564: Art. 302, III, a, CBAer. Nio apresentou defesa prévia. Decidido em
03/03/2016. Notificacdo da decisido ndo confirmada.

f) 00068500785201798: Art. 299, V, CBAer. Nio apresentou defesa prévia. Decidido em
21/11/2017. Notificado em 13/12/2017. AR JT006421505BR [1427789]. Nio recorreu. Multa
vencida em 19/01/2018 e ndo paga.

g) 00068500783201707: Art. 299, V, CBAer. Nio apresentou defesa prévia. Decidido em
16/02/2018. Notificado em 12/03/2018. AR JT025985822BR [1652641]. Nio recorreu. Multa
vencida em 06/04/2018 e ndo paga.

()

23. Por oportuno, verifica-se que a autuada tem contra si R$ 26.600.40 (vinte e seis mil e
seiscentos reais e quarenta centavos) em multas, sendo R$ 8.959.20 (oito mil novecentos e
cinquenta e nove reais e vinte centavos) vencidos e ndo pagos. Triplicar o valor devido,
langando novo crédito a favor da ANAC, ndo parece que ird reprimir futuras condutas da
infratora, rec alegalidade ou sinalizar ad d para a sociedade a conduta esperada
dos regulados pela ANAC, prevenindo outras infragdes. Razdes estas que desaconselham a
adogio da sangdio pecunidria, restando a suspensio da autorizagio de funcionamento da
infratora, antes da adog¢é@o da sangdo extintiva de direito.

1.10. Decisdo de primeira instancia datada de 16/04/2018 (1720531), da qual a empresa foi
regularmente notificada em 08/05/2018 (1832303).
1.11. Recurso juntado aos autos em 25/05/2018 (00065.026576/2018-80), tempestivo, no qual,
em sintese, se alega:
I- auséncia de notificacdo relativa ao AI 000874/2017, lavrado em 12/05/2017.
1I- sugere inexisténcia de "dolo" em sua conduta.
I - sugere que a medida sancionatéria adotada carece de respaldo legal, porque

deveria ser precedida da penalidade de multa, ndo possuindo cariter de aplicagio
autdnoma e de sustentacio individual no mundo juridico.

v - desproporcionalidade da san¢do administrativa imposta pela primeira instancia,
considerando-a "agressiva puni¢d@o” por “promover o encerramento for¢ado das
atividades da recorrente por 90 dias” (negrito no original), pois “se o cerne das
questdes meritorias € pertinente aos registros documentais e, uma vez tendo sido
constatada pela propria autoridade de aviagdo civil a inteira auséncia de intento de
provocar lesdo intencional as normas, revela-se totalmente descabida (a par de ser
também igualmente exagerada) restringir as operacées das empresas por 1 (um)
trimestre”. Traz fundamento no art. 45, LPA, para afirmar que “apenas na hipdtese de
risco imi poderia a admini: ao publica se servir de medidas constritivas
severas", bem como auséncia de proporcionalidade no prazo de 35 dias para inicio de
cumprimento da sangao.

V- sugere insignificancia da autua¢do no mérito ante o fato motivador da aplicacdo
da sangdo ser, em tese, 'meras’ falhas nos registros documentais.

VI- aponta ter apresentado a ANAC, apés vistoria, Plano de A¢des Corretivas em
06/04/2017 (protocolo 00065518157/2017-99), cujo escopo maior era de exatamente se
amoldar por inteiro as normas vigentes, de forma que pudesse continuar garantindo o
alto indice de proficiéncia na instrucdo e formagdo de novos pilotos, além de
treinamento qualificado para profissionais ji estabelecidos.

VII-  alternativamente, requer “se acaso superados os dois requerimentos acima,
que a suspensdo aplicada seja transformada na multa pecunidria prevista na ementa
de cod. ‘FDI’ da tabela de infragdes estabelecida no Anexo I da Resolu¢ao ANAC n°
58 de 24/10/2008".

1.12. Ato continuo, constata-se juntada aos autos de extrato do Didrio Oficial da Unido
(DOU) N° 106, 5 de junho de 2018, com extrato da publicagdo da sangdo imposta no presente caso
[1882667].

1.13. Adveio Despacho da Superintendéncia decisora [1884761], de 5 de junho de 2018, com


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

sumdrio do processo e razdes de recurso, mantendo a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos,
observado assim o artigo 62 da Lei 9.784/1999.

1.14. Instruem os autos também as mensagens eletronicas [1885000] e [1885224] alertando
sobre o protocolo do recurso e efeito suspensivo do mesmo.

1.15. Vieram os autos conclusos para andlise, em regime de urgéncia, em 07/06/2018
[1893371]. Remete-se ao artigo 2° da Lei 9.784/1999, notavelmente aos principios do interesse publico,
eficiéncia e seguranca juridica, para justificar a urgéncia da andlise, ante a natureza restritiva de direito da
penalidade aplicada em sede de primeira instincia, motivo pelo qual se atribuiu tratamento prioritirio ao
caso.

1.16. E o relato. Passa-se a anilise e voto.

25 PRELIMINARES

2.1. Conhecgo do Recurso uma vez presentes seus pressupostos de admissibilidade, recebendo-o
em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2.2. Regularidade processual - Considerando os marcos descritos no quadro acima, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
i do, bem como dos os principios da Administragio Piblica, em especial a ampla defesa e
o contraditério.

P

2.3. A administracio cumpriu ao longo do certame com seu 6nus de imprimir dialética
processual ao notificar o interessado acerca dos atos que lhe impuseram san¢do/0nus, nos termos do art.
28 da Lei 9.784/1999. Todas as notificagdes foram comprovadas com AR (aviso de recebimento)
reconheciveis - e juntados - no feito. Os autos estiveram integralmente a disposi¢ao para que o interessado
os compulsassem, caso houvesse interesse. Igualmente os atos decisorios foram devidamente motivados,
observados a risca os requisitos do art. 50 da jd citada lei do processo administrativo, especialmente no
tocante a motivagdo explicita, clara e congruente.

2.4. Andlise de retratacdo exercida, conforme se depreende do Despacho [1884761], de 5 de
junho de 2018, observado assim o artigo 62 da Lei 9.784/1999
2.5. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa.
3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1 O artigo 299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer), Lei 7.565/1986, tipifica como
infragdo a conduta de fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas:
CAPITULO III
Das Infragoes
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio

ou cassagio de quaisquer certificados de matricula,
permissdo ou homologagio expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

habilitaca 40, autorizacgio

I - procedimento ou pritica, no exercicio das fungdes, que revelem falta de idoneidade
profissional para o exercicio das prerrogativas dos certificados de habilitagio técnica;

11 - execugio de servigos aéreos de forma a comp a ordem ou a publica, ou com

violagdo das normas de seguranca dos transportes;

11 - cessdio ou transferéncia da concessdo, autorizagio ou permissio, sem licenga da autoridade
aerondutica;

IV - transferéncia, direta ou indireta, da dire¢do ou da execugdo dos servigos aéreos concedidos
ou autorizados;

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

VI - recusa de exibigao de livros, d: dbeis, i des ou isticas aos agentes
da fiscalizagio;

VII - prética reiterada de infragdes graves;

VIII - atraso no pagamento de tarifas aeroportudrias além do prazo estabelecido pela autoridade
aerondutica;

IX - atraso no pagamento de precos especificos pela utilizagdo de dreas aeroportudrias, fora do
prazo estabelecido no respectivo instrumento.

[destacamos]

3.2. O caput do proprio artigo em epigrafe apresenta o respaldo de que a conduta
de fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas é punivel com a
sangdo de suspensao.

3.3. Os documentos que compdem 0s autos, em especial [SEI
0670924; 0670925; 0670927; 0670930; 0670932] fazem prova documental da conduta infracional
identificada pela fiscalizacdo que, por sua vez, se coaduna a conduta caracterizada como infra¢do pelo art.
299 do CBAer.

3.4. Restou claro que a entidade prestou informagdes inexatas em declaragdo de instrugdo de
voo dos alunos Josif Melamed Barbosa e Vinicius Augustus Barroso Machado; alterou registros em
didrios de bordo unificando dois didrios e incluindo voos até entdo ndo registrados (04/PTIPW/2015 e
05/PTIPW/2016); prestou declaragdes inexatas em fichas de avaliagdo de proficiéncia de pilotos referente
a voos ndo registrados em didrios de bordo; informou de forma inexata quando ao extravio do didrio de
bordo 18/PPCHB/2015; apresentou fichas de instru¢do do aluno Josif que nao constavam nos registros do
aluno; apresentou declaragdo contraditria referente ao voos ndo registrados no didrio de bordo
04/PTIPW/2015; alterou registro em didrio de bordo (07/PTVBM/15); prestou informagdo inexata
referente a registro em didrio de bordo (06/PPCHB/2012). Discrimina-se:

1. alterar registros no diario de bordo 04/PTIPW/2015;
2. alterar registros no diario de bordo 05/PTIPW/2016;
3. alterar registros no diario de bordo 07/PTVBM/15;
4. apresentar declaragdo contraditdria referente aos voos néo registrados no diério de bordo
04/PTIPW/2015;
. apresentar fichas de instrugao do aluno Josif Melamed Barbosa que nao constavam nos
registros do aluno;
. incluir voos até entao nao registrados no diario de bordo 04/PTIPW/2015;
. incluir voos até entao nao registrados no diario de bordo 05/PTIPW/2016;
. informar de forma inexata quando ao extravio do diario de bordo 18/PPCHB/2015;
. prestar declaragdes inexatas em fichas de avaliagéo de proficiéncia de pilotos referente a
voos néo registrados em diarios de bordo;
10. prestar informagoes inexatas em declaracéo de instrugdo de voo do aluno Josif Melamed
Barbosa;
11. prestar informagdes inexatas em declaracao de instrugdo de voo do aluno Vinicius
Augustus Barroso Machado;
12. prestar informagbes inexatas referente a registro em diario de bordo 06/PPCHB/2012;
13. unificar os diarios de bordo 04/PTIPW/2015 e 05/PTIPW/2016;

o

© 0w ~N®

35. Sendo assim, entendo que pela instrugdo do processo restou demonstrado que foi violado o
disposto no art. 299, inc. V, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica Lei 7.565/86, de modo que a decisdo de
primeira instincia se posta coerente para com a situagao fitica, regulatéria e juridica do caso. A decisdo de
primeira instincia foi coerente e devidamente motivada. Da mesma sorte, arrazoou de forma robusta as
razdes que levaram a aplicacdo da suspensdo, ao que remeto ao item 1.9 desta andlise. O artigo 301 do
CBAer apresenta os limites aplicdveis a sancdo dessa natureza ["art. 301. A suspensdo poderd ser por
prazo até 180 (cento e oitenta) dias, prorrogdveis por igual periodo"], que foram respeitados, vez que a
suspensao aplicada foi de 90 (noventa) dias.

3.6. Relevante destacar que, no mérito, embora a recorrente aduza impropriedade de aplicagao
da sangdo de suspensdo, em momento algum contesta ou refuta a ocorréncia da infracio de
"fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas". Dito isso. resta
suficientemente caracterizada a materialidade do caso a ponto de justificar a manutencdo da sangdo.

3.7. Passemos aos demais argumentos de defesa.

3.8. Acerca da auséncia de notifica¢do relativa ao AT 000874/2017, lavrado em 12/05/2017,



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

remeta-se a0 DOC [0782451], comprovando via AR a cientificacdo acerca do AL Cumpriu-se a risca o
que determina a Lei 9.784/1999, art. 26, §3°. Entendo superado esse argumento. Houve ciéncia
inequivoca acerca da autuagdo, comprovada via aposi¢do de rubrica no aviso de recebimento.

3.9. Sobre a suposta inexisténcia de dolo na conduta, o argumento de auséncia de
intencionalidade ndo merece prosperar. O cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem
distin¢do de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como
0 normativo em comento ndo faz esta distingdo, ndo é possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia
de voluntariedade para incursio na infragdo mereca prosperar. Este entendimento é corroborado por Hely
Lopes Meirelles, que destaca que a san¢do administrativa, diferente das sangGes penais, é de natureza
objetiva, isto &, prescinde da caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que
decorre do expresso descumprimento de conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente
precipuamente da supremacia do interesse publico. "Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente
exposicdo as pertinentes sangdes, é indisp avel que haja a0 menos, a possibilidade do
sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada’. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

e

3.10. No tocante ao argumento de que a medida de suspensdo, supostamente, carece de respaldo
legal porque deveria ser precedida da penalidade de multa, mister remeter-se a leitura integrativa do artigo
295 do CBAer. O dispositivo ensina que, naqueles casos em que hd previsdo de multa, a autoridade de
aviagdo civil poderd, dependendo da gravidade da infragdo, cumular a aplicacdo da “suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autoriza¢do ou permissao”.

Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer), Lei 7.565/1986

Art. 295. A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da

suspensdo de qualquer dos certificados ou da autorizagio ou permissdo.
3.11. Remeta-se também ao art. 289 da mesma Lei, que autoriza que este 6rgdo tome como
providéncia administrativa a suspensdo:

Art. 289. Na infragiio aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1-multa;

In- Ao de certi licencas, 0es ou autorizacdes;

III - cassagdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;
IV - detengio, interdio ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;
V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

[destacamos]

3.12. A conduta infracional cometida pela RECORRENTE foi enquadrada no art. 299, inc. V,
CBAer, que permite aplicagdo: (i) de multa conforme valores e condig¢des fixadas na Res. ANAC
25/2008; ou (ii) suspensdo; ou (iii) cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo,
concessdo, autoriza¢do, permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras do CBAer, no caso de
fornecimento de dados, informagGes ou estatisticas inexatas ou adulteradas. As sangdes fixadas no art.
299, caput, CB Aer, sio alternativas e nio hd regra, seja no CBAer, seja na legislagdo complementar (art.
1°, § 3°, CBAer), que condicione gradagdo entre elas. Nessa esteira, o julgador de primeira instancia
fundamentou a gravidade da conduta da empresa para justificar a aplicagdo da sang@o restritiva de direito,
trazendo elementos concretos ao processo, inclusive com exemplo de reiteragdo da conduta ao longo do
tempo.

3.13. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancoes
infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que
buscam também ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como
também as que apresentam cariter cominatorio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensao,
obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.
Curso de direito administrativo. 24%,, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 ¢ p. 879).

3.14. Uma vez que restou claro da fundamentagido da dosimetria e decisdo condenatéria de
primeira instdncia que a autuada insistia na condi¢do de inconformidade, reiterando a conduta de
prestagdo de dados inexatos ou adulterados (inclusive como se demonstrou com a lista de processos na
qual foi autuada por condutas semelhantes - item 1.9 - ora, contam-se 13 ocorréncias que caracterizam o
fato tipico administrativo), julgo que o argumento recursal ndo merece prosperar, dado que i) o caput do
artigo 299 do CBAer autoriza a aplicagdo direta da san¢do de suspensdo ao caso e ii) restou demonstrado
que a conduta impacta negativamente a seguranga do sistema de aviacdo civil.

3.15. Quanto ao argumento de suposta desproporcionalidade da sangdo administrativa imposta
pela primeira instincia e suposta mdcula art. 45, LPA, que afirma que “apenas na hipdtese de risco

poderia a ad agdo publica se servir de medidas constritivas severas", vejamos o que
segue.
LPA. Lei 9.784/1999
Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Pidblica poderd motivadamente adotar
providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo do interessado.
3.16. O art. 45 da LPA nio serve de respaldo para a queixa do interessado. Isso porque trata da

adogdo de medidas cautelares, sem a prévia manifestacdo do interessado. No presente caso, a sangdo de
suspensdo foi aplicada em via ordindria e ndo cautelar, depois da emissdo do auto de infragdo,
oportunizacdo de defesa prévia e ap6s andlise de mérito pela primeira instincia, respeitadas todas as
formalidades de trimite processual. Como visto acima, a sociedade foi regularmente notificada em
24/05/2017, remanesceu silente quanto a apresentagio de defesa prévia, advindo decisdo condenatéria de
primeira instincia.

3.17. A esse respeito, a Instru¢do Normativa — IN 08/2008 autoriza a aplicagdo da sangdo que foi
arbitrada pelo decisor de primeiro juizo:
Art. 60. A pena de suspensdo poderd ser aplicada, nas hipéteses previstas no CBA, sem prejuizo
da penalidade de imposi¢do de multa.
Pardgrafo iinico - O prazo da suspensdo serd calculado tomando como base o periodo de 90
(noventa dias), decrescido e/ou acrescido de periodos de 30 (trinta), respectivamente, para cada
circunstdncia atenuante e/ou agravante verificada no processo, observado o minimo de 30
(trinta dias) e mdximo previsto no CBA e/ou Legislagio Complementar.”
3.18. No mesmo prisma, no que toca ao periodo estipulado para inicio do cumprimento da
sangdo em 35 dias, restando clara a fundamentagdo do decisor de primeira instancia quanto a essa
estipulagdo estar voltada para "que tomadores dos seus servicos ndo sejam desnecessariamente
prejudicados”, que, aos olhos desse julgador, restou alinhada com o interesse publico delineado no artigo
8° da Lei de Criagdo desta Agéncia Reguladora, Lei 11.182/2005.

3.19. Noutra baila, considerado o tempo de processamento dos autos e publicagdo dos atos
afetos a sangdo, julgo pertinente que o prazo para inicio do cumprimento da sangdo possa ser dilatado,
dado que é desejivel que exista tempo hébil para que os tomadores de servigo da recorrente sejam
devidamente cientificados da medida restritiva de direito e possam diligenciar junto a autuada (e com
outras escolas de aviagdo) eventuais servigos cujas execugdes serdo impactadas.

3.20. Entendo que tais diligéncias podem levar um tempo maior do que um més e cinco dias,
dado que podem implicar necessidade de renegociagdo de contratos e/ou conclusdo de turmas ja em
execugdo. Assim, uma vez que a sang¢do aplicada no caso ndo tem cardter cautelar, mas definitivo (diga-
se, seu respaldo ndo € o art. 45 da LPA, mas, sim, o art. 299 do CBAer), parece existir uma necessidade
de adaptacdo do autuado e tomadores de seus servigos para adequagio aos efeitos da sangdo aqui imposta.
Tendo isso em mente, com foco na razoabilidade, especialmente para nao onerar autuada e
s entes da sociedade além dos efeitos da sangdo do caso, e consideradas que as atividades da escola
de aviagdo tém duragdo variada, defendo que 60 (dias) é um prazo mais adequado para inicio compulsério

do cumprimento da sancdo, salvo aderéncia voluntdria anterior por parte da recorrente, pugnando pela
reforma da decisdo de primeira instancia exclusivamente neste ponto.

3.22. Por isso, entendo que o termo para inicio do cumprimento da sanc¢do administrativa em
tela deva ser de 60 dias, contados da ciéncia inequivoca da decisdo condenatdria, considerando ser tempo
suficiente para que uma escola de aviag@o e seus tomadores de servigos se organizem para se adequarem a



medida administrativa tomada.

3.23. Devo destacar, ainda, que ndo identifiquei a partir do CBAer, Lei de Criagdo da ANAC, e
demais normativos afetos ao processo sancionador desta Autarquia Reguladora, respaldo juridico para
impor o dever dar publicidade da decisdo de suspensdo e da data de inicio de cumprimento da sang¢do nos
estabelecimentos e dependéncias da infratora, na forma de cartazes afixados em salas e corredores. A esse
respeito, compreendo que o dever de conferir publicidade da sangdo, inclusive in loco, compete a ANAC.
Por este motivo, também exclusivamente neste quesito (item 'ii' da alinea "a" da decisdo de primeira
instancia), pugno pela reforma da decisdo do julgador origindrio exclusivamente neste ponto para
determinar que a ANAC diligencie que seja dada publicidade nos estabelecimentos e dependéncias da
infratora da decisdo do presente caso e da data de inicio de seu cumprimento.

3.24. Pelos efeitos da presente, determina-se, ainda, que além de notificada da decisdo pelos
meios ordindrios, seja publicada em meio oficial o extrato da decisdo, dado o impacto a terceiros.

3.25. No mérito, acerca suposta insignificincia da autuagdo ante o fato motivador da aplicagao
da sangao ser 'mera’ falha nos registros documentais, ei de apontar que o bem juridico tutelado quando do
correto preenchimento de informagdes em declaragdo de instrugdo de voo é a propria seguranca do
sistema de aviag@o civil, insculpido, neste caso, especificamente no inciso XVI, do art. 8° da Lei
11.182/2005 que, com leitura integrada ao e art. 299, inciso V, do CBAer tém como escopo justamente a
seguranga operacional do sistema.

3.26. A esse respeito, remeto mais uma vez a descri¢io das condutas infracionais constantes do
auto de infracdo, posteriormente detalhadas no item 3.3 acima. O ponto nodal da autuacdo é o adequado
treinamento de aeronautas nas regras com a experiéncia minima de voo necessdria para que venham a
assumir o comando de aeronaves sem representar perigo para a sociedade. O meio para verificagdo a
posteriori do atingimento destes objetivos sdo os diversos documentos produzidos ao longo do processo
de certificagdo e licenciamento de um piloto (conforme 0 RBAC 61) que serdo auditados pela ANAC,
sdo aquelas informagdes constantes dos documentos da escola de aviagdo que irdo consubstanciar a
aptiddo, ou ndo, do aspirante a aeronauta.

3.27. Com isso, entendo que ndo hd que se falar em antijuridicidade material, ou insignificancia
da autuacdo. Ndo houvesse um bem juridico a ser tutelado, nao haveria que se falar normatizagio. Se ela
existe (cristalinamente delineada no ja citado artigo 299 do CBAer), visa preservar ou viabilizar um direito
que, no caso, estd estritamente relacionado a seguranca de voo e habilitagio dos aspirantes a pilotos
operarem dentro do sistema de aviagdo civil, direito esse alinhado para com o artigo 8° da Lei de Criacdo
da ANAC.

3.28. Quanto a alegacdo de ter apresentado “Plano de Acdes Corretivas” em 06/04/2017
[00065.518157/2017-99] (e posterior adendo), firmado em dezembro de 2017, este em fase
de cumprimento, entendo que ndo interfere a materialidade das condutas apuradas no presente processo.
O art. 291, caput, CBAer, ¢ taxativo: “toda vez que se verifiqgue a ocorréncia de infragdo prevista neste
Cddigo ou na legislagido complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-
o a autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel”. Portanto ndo hd como um ato negocial como o “Plano de A¢des Corretivas” inibir o regular
prosseguimento de processo administrativo sancionatério, como no presente caso, especialmente pelo fato
inexistir, no ato, hipétese de excludente de responsabilidade ou tipicidade por condutas posteriores.

3.29. Quanto ao pedido alternativo de "que a suspensdo aplicada seja transformada na multa
pecunidria prevista na ementa de cod. ‘FDI' da tabela de infragoes estabelecida no Anexo I da
Resolugao ANAC n° 58 de 24/10/2008", entendo por todo o exposto acima que existem elementos nos
autos suficientes para justificar a manutengdo da sangdo restritiva de direito por suspensdo pelo prazo de
90 dias, ao que remeto para a fundamentacdo constante do 1.9 acima, adotando-a na integralidade, com
base no art. 50, § 1° da LPA, dado que a aplicacdo de san¢@o pecunidria decorrentes de condutas passadas
falhou em imprimir o efeito diditico desejado e, igualmente, pela gama de condutas irregulares
identificadas - todas demonstradas documentalmente nos autos - que justificaram a presente autuagdo e
consequente imposi¢do de sancdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Norteado pelo artigo 60 da Instru¢do Normativa da ANAC 08/2008, entendo que o prazo
da suspensdo deve ser calculado tomando como base o periodo de 90 (noventa dias), decrescido e/ou
acrescido de periodos de 30 (trinta), respectivamente, para cada circunstdncia atenuante e/ou agravante
verificada no processo, observado o minimo de 30 (trinta dias) e mdximo de 180 (cento e oitenta dias),
conforme artigo 301 do CBAer.

4.2. A sangdo arbitrada pela primeira instancia foi pelo prazo de 90 dias, que corresponde ao
patamar médio, inexistente atenuantes ou agravantes.
4.3. A Res. ANAC 25/2008, em seu artigo 22, delineia as atenuantes e agravantes que podem
impactar na dosimetria:
CAPITULO IT
DAS ATENUANTES E AGRAVANTES
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consid asci anci e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da pritica da infracdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da

infragéo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no wltimo ano.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

1-areincidéncia;

1T - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

10T - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -adestrui¢do de bens piblicos;

VI -0 nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagio ao mesmo fato.

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragio, apés penalizagio

definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de
4.4. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviag¢do Civil, além de ndo incorrer em argumento contraditorio para
com o reconhecimento como, por exemplo, buscar imputar a responsabilidade pela pritica da conduta a
outrem ou negd-la no mérito, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a
sua incidéncia neste processo.
4.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II, do mesmo modo que restou claro no deslinde do processo que a recorrente
insistiu na conduta de nao-conformidade.
4.6. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano™), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada ao ente regulado. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
— SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos registrados no Sistema, conforme
extrato abaixo, todos com vencimento entre 01/2018 a 06/2018 indiciando aplicagdo de penalidade no
periodo de 12 meses anteriores a sanc¢do definitiva do caso em andlise. Deve ser afastada, portanto, essa
atenuante.

4.7.




Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: CHB ESCOLA DEAV\A(;J"\OCN\L LTDA
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DC1 - Decidido em1* instancia mas ainda aguardando ciéncia

FU1 - Punido 1% Instancia

RE2 - Recurso de 2* Instancia

MD - Recurso em2* instancia interrpestivo ., mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em2* instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 2% instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 2* instancia

[T2 - Punido pq recurso em 2* foi interrpestivo

RE3 - Recurso de 3* instancia

[T - Recurso em3® instancia interrpestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso ndo foi admitido a 3* instancia

AD3 - Recurso admitido em 3* instancia

DC3 - Decidido em3* instancia mas aguardando ciéncia

D33 - Deligéncias por iniciativa da 3° instancia

RVT - Revisto

RVS - Frocesso emrevisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac ndo foi adnitida
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RS 4 000,00 0,00 0,00 Dcl
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PU3 - Punido 3% instancia
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RAN - Processo emrevisdo por iniciativa da ANAC
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EF - EXECUCAQ FISCAL

PP- PARCEA DO PELA PROCURADORIA

GPE- GARANTIA DA EXECUCA O POR PENHORA REGLLARE SUFICIENTE
SDE - SUSFENSA O DA EXIGIBILIDA DE POR DEFOSITO JUDICIAL
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GDE- Garantia da Execucio por Depdsito Judicial
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4.8. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008. Ressalta-se que o
risco a seguranca ja € parte do tipo infracional, que trata justamente de prestar informagées inexatas em
declaragdo de instrugdo de voo. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade com
base nesta circunstancia, jd que a mesma ja foi considerada quando da tipificagdo normativa.

4.9. Pela natureza da infragdo, ndo ¢ possivel aduzir dos autos as demais hipéteses do §2° do
art. 22 em tela.
4.10. Uma vez que ndo foram identificadas circunstincias atenuantes ou agravantes, aplicou-se o

periodo base de 90 (noventa) dias, que, com base na leitura do artigo 60 da IN ANAC 08/2008,
corresponde ao patamar médio da san¢do de multa.
Art. 60. A pena de suspensdo poderd ser aplicada, nas hipdteses previstas no CBA, sem prejuizo
da penalidade de imposi¢ao de multa.
Pardgrafo iinico - O prazo da suspensdo serd calculado tomando como base o periodo de 90
(noventa dias), decrescido e/ou acrescido de periodos de 30 (trinta), respectivamente, para cada
circunstan e/ou verificada no processo, observado o minimo de 30
(trinta dias) e mdaximo previsto no CBA e/ou Legislacdo Complementar.”

4.11. Eis que entendo correto o prazo arbitrado pelo decisor de primeira instancia, qual seja,
suspensao por 90 dias .

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, consideradas as competéncias do artigo 30,

incisos I e II, do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, e atribui¢des a mim conferidas
pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016, voto
por CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para:

a) Manter a aplicacdo de sanc¢iio restritiva de direitos, na forma de suspensio, pelo
periodo de 90 (noventa) dias, das licencas de funcionamento da matriz e da filial da
sociedade empresdria CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, com inscrigdo
junto a0 CNPJ/MF n° 09.590.879/0001-43 e 09.590.879/0002-24, respectivamente,
alcan¢ando eventuais licengas que venha a obter até o termo ad quem (vencimento) do
periodo que vier a ser estipulado em relagao a primeira licenga;

b) Estabelecer a data de inicio de cumprimento da san¢do em prazo ndo superior a 60
(sessenta) dias a partir da ciéncia;

¢) Determinar que a ANAC diligencie para que seja dada publicidade desta decisdo e
da data de inicio de cumprimento da san¢do nos estabelecimentos e dependéncias da
infratora;

d) Publicar esta decisdo na forma de extrato em meio oficial;

¢) Notificar a Geréncia de Certificagdo de Organizagdes de Instrugdo — GCOI para as
devidas anotagdes no cadastro da infratora, coordenagdio com a mesma para as
providéncias acima e fiscalizagdo do seu cumprimento;

f) Caso vencido o prazo ora estipulado para inicio do cumprimento da san¢do sem que
a infratora tenha coordenado com a GCOI qualquer data, proceder-se a suspensdo sem
outra condigdo;
g) Notificar o interessado por correio eletrénico e via postal para ciéncia e
estabelecimento  de contato com a GCOI por meio do endereco eletronico
<escolasdeaviacao @anac.gov.br>, para estreitamento dos trimites relativos ao item
"b" supra.
h) Notificar todas as Superintendéncias dessa Agéncia para fins de observancia da
presente sangdo.
i) Registrar a presente san¢do no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC - SIGEC,
com criagdo de legenda especifica (sugerindo 'SSP'), para fins de manutengio
de histérico.

5.2. E o voto.

ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;Smm‘_‘ @ em 13/06/2018, as 18:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

| eletronica

', A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1889642 e o
c6digo CRC F04B2940.

SEIn® 1889642
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4812 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.525116/2017-59

Interessado: CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVEL LTDA-ME

Crédito de Multa n° (SIGEC): N/H

AI/NI: 000874/2017

Enquadramento: art. 299, inciso V da Lei N° 7.565 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica).

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessdo Recursal
(relator)

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3404/ASJIN/2016
e (assio Castro Dias Da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria ANAC n° 751/ANAC/2017

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo publica realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, CONHECEU DO RECURSO e, no mérito, NEGOU-LHE
PROVIMENTO, para:

a) Manter a aplicacdo de sanc¢ao restritiva de direitos, na forma de suspensao, pelo
periodo de 90 (noventa) dias, das licencas de funcionamento da matriz e da filial da
sociedade empresaria CHB ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, com inscri¢do

junto ao CNPJ/MF n°® 09.590.879/0001-43 e 09.590.879/0002-24, respectivamente,
alcancando eventuais licencas que venha a obter até o termo ad quem (vencimento) do
periodo que vier a ser estipulado em relacdo a primeira licenga;

b) Estabelecer a data de inicio de cumprimento da san¢do em prazo ndo superior a 60
(sessenta) dias a partir da ciéncia;

c¢) Determinar que a ANAC diligencie para que seja dada publicidade desta decisdo e



da data de inicio de cumprimento da sancdo nos estabelecimentos e dependéncias da
infratora;

d) Publicar esta decisao na forma de extrato em meio oficial;

e) Notificar a Geréncia de Certificacdo de Organizacdes de Instrucio — GCOI para as
devidas anotagdes no cadastro da infratora, coordenacdo com a mesma para as
providéncias acima e fiscalizacdo do seu cumprimento;

f) Caso vencido o prazo ora estipulado para inicio do cumprimento da san¢do sem que
a infratora tenha coordenado com a GCOI qualquer data, proceder-se a suspensao sem
outra condi¢do;

g) Notificar o interessado por correio eletrdnico e via postal para ciéncia e
estabelecimento de contato com a GCOI por meio do endereco eletronico
<escolasdeaviacao@anac.gov.br>, para estreitamento dos tramites relativos ao item
"b" supra.

h) Notificar todas as Superintendéncias dessa Agéncia para fins de observincia da
presente sanc¢ao.

1) Registrar a presente san¢do no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC - SIGEC,
com criacdo de legenda especifica (sugerindo 'SSP'), para fins de manutencio
de historico.

Os Membros Julgadores votaram com o(a) Relator(a).

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 14/06/2018, as 11:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"I..]I! ur .] d
eletrbnica

EII Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
-J L‘:l] 14/06/2018, as 11:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 15/06/2018, as 14:53, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatur .1 d
eletrénica

Referéncia: Processo n200065.525116/2017-59 SEIn?1907089
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