PROCESSO: 60800.129130/2011-09

INTERESSADO: RQ SERV. AEREOS ESPECIALIZADOS (SOCIO: RONALDO
QUATTRUCCI)

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
480* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 24/05/2018

Al: 02569/2011 Data da Lavratura: 17/06/2011
Crédito de Multa (SIGEC): 645.664/15-2

Infracao: Promocdo de propaganda irregular de servicos de voos panoramicos remunerados por empresa
autorizada apenas para realizar servigos aéreos de aerofotografia, aeroreportagem e aerocinematografia

Enquadramento: alinea 's' do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 180 do CBA
Data da infracao: 27/05/2011 Hora: 14:45 Local: SBMT Aeronave: PT-YPY

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por RQ SERV. AEREOS ESPECIALIZADOS (SOCIO: RONALDO
QUATTRUCCI) em face da decisio proferida no curso do Processo Administrativo n°
60800.129130/2011-09, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1035841) da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nimero 645.664/15-2.

O Auto de Infracdo n° 02569/2011, que deu origem ao presente processo foi lavrado em
17/06/2011, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'i' do inciso VI do art. 302 do CBA -
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 27/05/2011 Hora: 14:45 Local: SBMT

()

Cédigo do ementa: PPS

Descri¢do da ocorréncia: Promover propaganda irregular de servigos de voos panordmicos

HISTORICO: A empresa RQ Servicos Aéreos Especializados Ltda, aqui qualificada como
empresa autorizada a realizar servicos aéreos de aerofotografia, aeroreportagem e
aerocinematografia, conforme decisdo n° 103, de 8 de julho de 2010, foi flagrada realizando



propaganda de voos panordmicos no site de compras coletivas Groupon, mediante o pagamento
da quantia de R$ 250,00.

A RQ Servicos Aéreos Ltda ndo é uma empresa certificada e autorizada a realizar servigos aéreos
de transporte de passageiros.

Diante da comprovagdo inequivoca de propaganda irregular, apta a induzir o consumidor ao erro,
a RQ Servicos Aéreos Especializados Ltda. cometeu a infragdo capitulada no Art. 302, inciso VI,
alinea "i" do Cé6digo Brasileiro de Aerondutica (Lei n®7.565, de 19 de dezembro de 1986).

Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatério de Fiscalizacdo' n° 260/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 17/06/2011 (fl. 07), € descrita a
seguinte situagdo:

Durante apuracdo de dentdncia de operacdo irregular da empresa em tela, conforme
processo 60840.017032/2011-45, verificou-se a seguinte irregularidade.

A empresa RQ Servigcos Aéreos Especializados Ltda. aqui qualificada como empresa autorizada a
realizar servigos aéreos de aerofotografia, aeroreportagem e aerocinematografia, conforme
decisdo n° 103, de 8 de julho de 2010, foi flagrada realizando propaganda de voos panoramicos
no site de compras coletivas Groupon, mediante o pagamento da quantia de R$ 250,00.

Em tal propaganda, utiliza o nome RQ Helic6pteros, ndo informando tratar-se de uma empresa de
tdxi aéreo devidamente autorizada. Nesta mesma propaganda, informa os telefones para contato e
o enderego, que correspondem aos contatos informados no site www.rghelicopteros.com,br, site
este atribuido a empresa em questao.

Cabe informar também que durante a inspecdo de rampa realizada no dia 27 de maio de 2011, a
aeronave PT-YPY, registrada na categoria TPP e operada pelo Sr. Ronaldo Quattrucci, aqui
qualificado como sécio proprietdrio da RQ Servicos Aéreos Especializados Ltda. foi flagrada
realizando voos panoramicos mediante remuneragdo dos passageiros, utilizando aeronave
inadequada e sem autorizagdo da autoridade de aviagd@o civil, uma vez que a empresa ndo é
certificada como operadora de transporte aéreo ndo regular de passageiros .

Os detalhes da inspecdo estdo registrados no relatério GIASO n°® 9786/2011.

A fl. 03, cépia da decisdo n° 103, de 08 de julho de 2010, na qual autoriza a Autoriza a operacio de
sociedade empresdria de servigo aéreo especializado RQ SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS
LTDA.

Foi acostado ao processo a copia Relatorio de Vigilancia da Seguranca Operacional n® 9786/2011 (fls.
04/09) que em seus anexos contém copia do antncio de venda de voo panoramico (fl. 09) e evidéncias
fotogréficas da operacdo irregular realizada no dia 27/05/2011 (fls. 10/11).

As fls. 12 ¢ 13 constam as Telas de Registro do Sistema SACI referente a aeronave PT-YPY e detalhes
dos aeronavegantes.

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 25/04/2012 (fl. 19), o Autuado encaminhou defesa a esta
ANAC em 26/04/2012 (fls. 15/18).

No documento, afirma que “o contrato feito com o site de vendas coletiva foi direcionada a enviar email a
empresas de aero publicidade, fotdgrafos, construtoras e agéncias de publicidade com o intuito de
filmagens e fotografias aéreas”.

Informa que, ao divulgar a promocdo no site de panoramico, imediatamente entrou em contato com a
empresa do site que alegou ter se enganado e retirou a promoc¢ao imediatamente.

Declara que a aeronave PT-YPY no dia 27/05/211, citada no auto de infracdo efetuou um voo
panoramico de cardter pessoal e cedido pelo proprietdrio da mesma.



Decisdo de Primeira Instancia

Em 08/01/2015, a autoridade competente, apOs apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais) — fls. 20/21.

Extratos de lancamento do SIGEC as fls. 21v e 22.

A fl. 23, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 12/01/2015, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

Cabe observar que a referida notificacdo apresenta o nuimero do auto de infragdo equivocado,
(02599/2011), contudo, verifica-se que o Interessado reporta-se ao auto de infracio correto (02569/2011)

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 16/01/2015 (fl. 25), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 19/01/2015 (fls. 26 a 38), reiterando suas alegagdes prestadas em defesa quanto ao equivoco
na divulgacdo da propaganda. Afirma que o problema ocorreu apds uma vistoria de renovagdo da sua
portaria pela GER4. Alega que houve “marcagdo” pelo pessoal da GER4. Afirma que ficou suspenso por
sete meses, recorrendo ao entdo Diretor desta ANAC (e-mail em anexo ao recurso). Declara que houve
investigacdes da conduta do INSPAC, apresentando em anexo a Nota Técnica da Corregedoria. Aduz
que teve prejuizo financeiro com a suspensdo indevida de sua empresa. Ao final, requer que seja
declarado nulo o auto de infracdo.

Junta as copias dos seguintes documentos: Notificacdo de decisdo (fl. 28), Al (fl. 29), Oficio n°
11/2012/CRG, de 05/02/2012 (fls. 30/34v), Declaracdo de Maira Morena Silva Peres (fl. 36), e-mail do
Instituto Pr6-Cidadania (fl. 37).

Tempestividade do recurso certificada em 20/02/2015 — fl. 39.

Convalidacao do Auto de Infracao/ Gravame a Situacdo do Recorrente

Em decis@o monocritica n® 358/2017 desta ASJIN, prolatada em 10/11/2017, foi convalidado o Auto de
Infracdo, modificando o seu enquadramento para a alinea 's' do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica c/c artigo 180 do CBA e identificada a possibilidade de decorrer gravame a
situacdo do Recorrente diante a aplicacdo da circunstincia agravante com base no inciso III do §2° do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("obten¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da
infracao") aplicada em decisdo de primeira instdncia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais) — SEI n° 1208706.

Em 06/12/2017, emitida a Notificacdo n® 2599(SEI)/2017/ASJIN-ANAC quanto a convalidagcdo do auto
de infracdo e gravame a situacdo do Recorrente (SEIn°® 1321701).

Tendo sido cientificado em 13/12/2017 (SEI n° 1373031), o Interessado postou/protocolou recurso em
14/11/2017 nesta Agéncia (SEI n° 1368390).

No documento, o Recorrente reitera suas alegacdes apresentadas em defesa e recurso. Menciona o
principio da autotutela administrativa e firma que a Administracdo Publica diferentemente do particular
tem o privilégio de rever seus atos. Em suas consideracdes finais, afirma que vem passando hd anos por
crise que afetou muito a aviacdo e declara que o pagamento da multa seria invidvel. Por fim, requer que
seja declarada a nulidade do Auto de Infragao.

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 11/09/2017 (SEI n° 1041852).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
11/10/2017 (SEI n° 1150942), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para



apreciacdo e proposicao de voto na mesma data.
Anexado aos autos Extrato de Langcamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1751108).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral (SEI n°® 1206536).

O presente processo retornou a esta Relatora, ausente de despacho de distribuicio da Secretaria desta
ASJIN, sendo a atribui¢do dos autos realizada por meio do sistema SEI em 10/01/2018.

E o relatorio.

VOTO DA RELATORA

PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Da Regularidade Processual

N

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 25/04/2012 (fl. 19), tendo
apresentado sua Defesa em 26/04/2012 (fls. 15/18). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 16/01/2015 (fl. 25), apresentando o seu tempestivo Recurso em 19/01/2015 (fls.
26 a 38), conforme Despacho de fl. 39.

O processo seguiu para andlise e julgamento apés notificacdo da convalidagdo e situacdo gravame ao
Recorrente em 13/12/2017 (fl. 1373031) e apresentacdo de complementagdo de Recurso em 14/11/2017
(processo n® 00058.542406/2017-56, SEI n° 1368390).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, o Auto de Infracdo n® 02569/2011 pretende imputar ao Interessado a conduta de
promover propaganda irregular de servicos de voos panordmicos.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 's' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, apds sua convalidacio, que
dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

s) promover qualquer forma de publicidade que ofereca vantagem indevida ao usudrio ou que lhe
forneca indicacdo falsa ou inexata acerca dos servigos, induzindo-o em erro quanto ao valor real
da tarifa aprovada pela autoridade aeronautica;



Cabe mencionar que a RQ Servicos Aéreos Especializados Ltda ndo é uma empresa certificada e
autorizada a realizar servicos aéreos de transporte de passageiros, se configurando, conforme Decisdo da
Diretoria desta ANAC a fl. 03, como uma autorizatiria de servico aéreo especializado nas modalidades
aerorreportagem, aerofotografia e aerocinematografia.

O artigo 180 do CBA dispde a seguinte redacdo quanto a exploracdo de servigos aéreos publicos:
CBA

art. 180. A exploragdo de servicos aéreos publicos dependerd sempre da prévia concessio,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizac@o no caso de transporte aéreo nio
regular ou de servicos especializados.

Quanto as Alegacoes do Interessado

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa (fls. 15/18), recurso (fls. 26 a 38) e
complementacio de recurso (SEI 1368390), cabe realizar as seguintes consideracdes e conclusdes sobre o
fato em questao:

Cumpre mencionar que o Interessado apenas tenta afastar sua responsabilidade, afirmando que houve
equivoco na publicacdo do antincio e que efetuou o voo panoramico em carater pessoal.

Contudo, conforme comprovado nos autos, a fiscalizacao desta ANAC apresenta provas da irregularidade
constatada, anexando o Relatério de Fiscalizacdo n°® 260/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP (fl. 02), Relatério
de Vigilancia da Seguranca Operacional (fls. 04/08) e anuncio da propaganda publicada no site Groupon
(fl. 09) e evidéncias fotograficas da operagdo irregular realizada no dia 27/05/2011 (fls. 10/11).

Importante ressaltar que a fiscalizacdo apresenta, em seu Relatério (fls. 04/08), no item 5.3 e 5.4 do
Relatério, informacdo que a passageira Maira comprou o passeio de helicoptero e os dois outros
passageiros confirmaram a compra do voo e o passeio como sendo panoramico.

O fato de o Interessado apresentar, posteriormente, em anexo a defesa, uma declaracdo da Sra. Maira,
afirmando ndo ter comprado o voo, ndo tem o conddo de afastar a irregularidade constatada in loco pela
fiscalizacdo e comprovada por meio de provas robustas da promocdo da publicidade realizada no site
Groupon (fl. 09).

Cabe mencionar que o Recorrente declara que houve investigagdes dos INSPACs que conduziram a
fiscalizacdo e “apds investigacdo foi reconhecida as barbaridades cometidas pelos INSPACs”, contudo,
conforme Nota Técnica da Corregedoria, o processo de investigacdo da corregedoria foi arquivado, ndo
restando, portanto, demonstrados indicios de conduta irregular da fiscalizacdo desta ANAC.

Assim, corroborando com o setor de primeira instincia, as declaracdes apresentadas em defesa e recurso
pelo Interessado ndo demonstraram qualquer elemento relevante que comprovasse o erro cometido pela
empresa ao publicar o anuncio e pudesse afastar o fundamento utilizado pela fiscaliza¢do, ndo fazendo
prova no sentido de elidir a presuncdo de veracidade de que se reveste o Auto de Infracdo, tio pouco
afastar a responsabilidade da parte interessada quanto a infracdo cometida.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99



Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovagdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n°® 02569/2011, de 17/06/2011, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada na alinea 's'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 180 do CBA, restando analisar a adequagdo do valor da multa
aplicada como sancao administrativa.

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
14.000,00 (catorze mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucaio ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008, o valor da
multa referente a alinea 's' do inciso III do art. 302 do CBA poderd ser imputado em R$ 8.000 (grau
minimo), R$ 14.000 (grau médio) ou R$ 20.000 (grau maximo).

Das Circunstincias Atenuantes

Primeiramente, verifica-se que o setor competente para decisdo de primeira instincia ndo aplicou
quaisquer das circunstancias atenuantes previstas nos incisos do §1° da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Cumpre mencionar que, para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, §1°,
inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o
ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu
norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa
forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Cabe mencionar que, em defesa, o Interessado nao reconhece o ato infracional, requerendo a anulacio do
presente auto de infracdo. Ressalta-se que o pedido de anulacdo do auto de infracdo pelo Autuado
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo.

Em relacdo a essa causa de minoragdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu as
seguintes Sumulas, conforme redacdo a seguir:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.01: E possivel a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008) em sede de
segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de pedido, sem defesa de mérito, nao
deferido na decisdo de primeira instancia.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.02: A explanagio do contexto fitico que deu razio a
prética infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da
infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a
responsabilidade pelo cometimento do ato infracional.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.03: O pedido de anulacdo do auto de infracdo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infrag@o.




SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.04: A apresentacdo de argumento de excludente de
responsabilidade caracteriza defesa de mérito e impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.05: E requisito para a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado
manifeste expressamente que reconhece o cometimento da conduta.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.06: A apresentagio pelo autuado, em qualquer fase do
processo, de argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pritica da infragdo
caracteriza preclusdo l6gica processual e impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.07: A apresentacio de questdes preliminares de
regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo impossibilita a concessdo da atenuante de

reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntaria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando h4a nos autos comprovacgdo de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Stimulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.01: E requisito para concessio da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1° inciso II, da Res. 25/2008) que as
providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de primeira instincia
administrativa.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.02: Para fins de concessio da atenuante de “adocio
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes
de proferida a decis@o” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela
autuada ndo podem decorrer reagdo a agdo fiscalizatéria da ANAC.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.03: As providéncias tomadas somente serdo
consideradas para fins de concessdo da atenuante de “ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdao” (art. 22, §1°,
inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos concretos da medida estiverem demonstrados
documentalmente pela instru¢@o dos autos.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.04: A demonstrag¢io, por prova documental, de que o
autuado adotou providéncias voluntdrias € necessdria para fins de concessd@o da atenuante de
adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracio,
antes de proferida a decis@o de primeira instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Assim, no caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas
nos incisos I e I do §1° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 ou nos incisos I e II do §2° do
artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n°
25/2008 ("inexisténcia de aplicacido de penalidades no tultimo ano"), em consulta ao Sistema Integrado de
Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documentos SEI n° 1751108, verifica-se que existe penalidade
aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano (data do ato infracional: 27/05/2011), créditos de
multa n° 638004132 e 638005130, referentes, respectivamente, aos processos administrativos:
60800.015545/2010-15 e 60800.015545/2010-15.

Contudo, verifica-se que esses os créditos de multa foram constituidos definitivamente somente no ano




de 2016. ou seja, apds a data de decisdo de primeira instancia do presente processo (08/01/2015).

Anteriormente, conforme o entendimento da extinta Junta Recursal e atual Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instdncia (ASJIN), poder-se-ia afastar essa circunstincia atenuante aplicada em
primeira instancia, mediante san¢des em definitivo aplicadas independente da data de prolacdo da decisdo
de primeira instancia.

Ressalte-se que houve mudanca do entendimento acima exposto, consignada em Ata de Reunido de
Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763) e constante do processo n° 00058.519805/2017-13.

Com relacdo ao entendimento anterior, entendo que a interposi¢do do recurso a esta Agéncia é sempre
uma prerrogativa do Interessado e, ainda, as penalidades aplicadas em definitivo sd@o de conhecimento do
Autuado conforme determina a lei. Em adi¢do, cabe mencionar que qualquer gravame a situagdo do
Recorrente, hd previsio do disposto no paragrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784/1999.

Portanto, o entendimento anterior aplicado atendia ao disposto em legislacdo conforme previsto no inciso
I do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e inciso III do §1° do art. 58 da IN n° 08/2008, bem
como no art. 64 e seu pardgrafo unico da Lei n® 9.784/1999, art. 18 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e
art. 25 da IN n° 08/2008.

Contudo, diante orientacdes das Chefias desta ASJIN, as Simulas Administrativas acordadas por maioria
em Colegiado devem ser aplicadas por todos nesta Assessoria e, quanto ao marco temporal para
aplicabilidade desse novo entendimento, essas Sumulas estabelecidas em Reunido de Colegiado podem
ser aplicados desde o momento da lavratura da referida Ata, assinada e cientificada pela maioria dos
membros do Colegiado da ASJIN.

Sobre o tema, ainda, cumpre ressaltar orientagdo desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia, em 10 de outubro de 2017, quanto a redagdo mais especifica aprovada pelo Comité Técnico de
Instancias Julgadoras: “Quando da andlise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas
posteriormente a data decisdo de primeira instdncia ndo poderdo ser utilizadas como hipdtese de
afastamento da atenuante concedida em primeira instdncia existente naquele momento processual.”

Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, passo a considerar a partir da exposicao de
nova tese, que a aplicacdo da atenuante devera considerar o contexto fético e juridico quando da aplicacdo
da dosimetria em sede de primeira instancia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em
andlise.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Simulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacio de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infracdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infragdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de
aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1° inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em
sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos e as novas simulas desta ASJIN, entendo ser possivel
aplicar somente a circunstancia atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°
25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano").



Das Circunstdncias Agravantes

Ressalta-se que, conforme SEI n°® 1208706, foi aventada a possibilidade de decorrer gravame a situacao
do Recorrente com base no inciso Il do § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("obtenc¢do, para
si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo").

Contudo, o entendimento atual desta ASJIN indica que deve existir evidéncia documental no processo
comprovando que o autuado obteve vantagem para si ou terceiros como resultado da pratica do ato
infracional. Dessa maneira, diante ausé€ncia de evidéncias objetivas nos autos, entende-se ndo ser possivel
a aplicacdo de tal circunstincia agravante no presente caso.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Simulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 06.01: Para efeito de aplicacio de circunstincia agravante
de dosimetria “a obtencfo. para si ou para outrem. de vantagens resultantes da infracdo™ (inciso
I, do § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008), deve existir evidéncia documental no
processo de que o autuado obteve vantagem para si ou terceiros como resultado da pratica do ato
infracional.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°
25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugao ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo, no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2018, as 12:23, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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CERTIDAO

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
480* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 60800.129130/2011-09

Interessado: RQ SERV. AEREOS ESPECIALIZADOS (SOCIO: RONALDO QUATTRUCCI)
Crédito de Multa (SIGEC): 645.664/15-2

AI/NI: 02569/2011

Membros Julgadores ASJIN:

e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE n°® 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e n°® 1518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Mariana Correia Mourente Miguel - STAPE 1609312 - Portaria ANAC n° 845, de 10/04/2014

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar 0 processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, concedeu
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada em primeira instincia
administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.
Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

Em adi¢do, solicito que a Secretaria da ASJIN comunique a Superintendéncia de Administracdo e
Financas - SAF quanto a necessidade de correcdo da data do fato gerador (27/05/2011) no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC, conforme Auto de Infragdo e Relatério dispostos nos autos (fls.
01/07, SEI n° 1035841).

eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
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