PROCESSO: 60800.009407/2010-99

INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

480* SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 00705/2010
Crédito de Multa (n2 SIGEC): 647.752/15-6
Infracao: Ndo adotar medidas para o controle do perigo aviario.

Enquadramento: inciso | do art. 289 do CBA, c/c o Anexo 14 —Vol. 1 — OACI. 52 Edigdo/Julho
2009, Itens 9.4.3 € 9.4.4, e c/c 0 item 14 da Tabela Il (Construgdo/Manutencéo e Operacéo de
Aerédromos) do ANEXO Ill da Resolugdo ANAC n® 25/2008.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n®
1.921, de 21/10/2009).

Membro Julgadora: Vera Lucia Rodrigues Espindula, Membro Julgadora (SIAPE
2104750/Portaria ANAC n? 3.061/2017 de 1%/09/2017)

RELATORIO:

Em 19 de abril de 2018 foi apresentado o voto do processo em referéncia pelo Relator
Sergio Luis Pereira Santos (Voto ASJIN -SEI 1678736) na 478" Sessdo de Julgamento desta ASJIN, com
a conclusdo pelo envio dos autos a Procuradoria da Federal junto 8 ANAC para que esta se manifeste
quanto a utilizagdo das Tabelas constantes dos Anexos a Resolucio ANAC n° 25/08 como norma
complementar material, capaz, por si sO, de fundamentar o tipo infracional infringido (tipifica¢do), antes

de prosseguir com o julgamento do feito.

Na ocasido, vislumbrando a necessidade de maior ponderacdo acerca de determinados
pontos do processo, sobreveio pedido de vistas aos autos por esta Membro Julgadora e entdo Presidente
da Sessdo de Julgamento do Rio de Janeiro, a Sra. Vera Lucia Rodrigues Espindula.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela INFRAERO contra decisdo de Primeira
Instancia proferida pela SIA - Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria em 29/01/2016, da qual
restou aplicada uma multa no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), sem a incidéncia de circunstincias
atenuantes ou agravantes, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 00705/2010 — ndo adotar
medidas para o controle do perigo avidrio , capitulada no item 14 da Tabela II (Construgdo/Manutencao
e Operacdo de Aer6dromos) do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008.



Consta no AUTO DE INFRACAO N° 00705/2010 a seguinte descri¢io da Infracio:

Data: 09/03/2010

Hora: 10:30

Local: Santos Dumont - SBRJ

Descri¢do da ocorréncia: Nao adotar medidas para o controle do perigo aviario

HISTORICO: Na Inspecdo Periédica n® 002P/SIA-GFIS/2010 realizada no Aeroporto Santos
Dumont- SBRJ, no periodo de 9 a 12 de marco de 2009, foram identificados problemas relativos
ao controle do perigo aviario. Foram observadas as seguintes situagdes que desrespeitam o
Anexo 14 - Vol.l - OACI, 5* Edicao/Julho 2009, Itens 9.4.3 e 9.4.4: disposicdo inadequada
entulhos e residuos na area patrimonial e grama alta em diversos pontos do sitio aeroportudrio e
armazenamento inadequado das aparas de grama. Ressalta-se ainda que todas as situacdes acima
descritas ja tinham sido observadas durante a Inspegdo Especial n** 007E/SIE/GGFO, realizada
no SBRJ entre 17 e 18 de junho de 2009. Junta-se a isso o fato de que o ntimero de colisdes entre
aves e aeronaves tem crescido nos tltimos anos e passou de 7 em 2008 para 25 em 2009, o que
mostra a falta de medidas para o controle do perigo avidrio. Desta forma, além do que foi citado
do Anexo 14 - Vol.1 - OACI, 5* Edi¢do/Julho 2009, encontra-se enquadramento na Resolucio
ANAC n°25, de 25 de abril de 2008, em conjunto com a Resolugdo ANAC n° 58, de 24 de
outubro de 2008, em seu Anexo III, Tabela II, Item 14.

Capitulacdo: Anexo 14 - Vol.1 - OACI, 5* Edi¢ao/Julho 2009, Itens 9.4.3 e 9.4.4; Resolugdo
ANAC n 25, de 25 de abril de 2008 e Resolucdo ANAC n° 58, de 24 de outubro de 2008, Anexo
ML, Tabela IL,Item 14. (grifei)

No RELATORIO TECNICO DE MEIO AMBIENTE - SBR]J - 007/2010 datado de
17/03/2010 ( fls. 02 a 12) a STA/ANAC apresenta o Resultado da Inspecdo Técnica Peri6odica - Meio

Ambiente realizada no Aeroporto Santos Dumont-Rio de Jneiro/RJ-SBRIJ a fiscalizacdo desta Agencia
Reguladora ressalta O seguinte:

1. GERENCIAMENTO DO PERIGO DA FAUNA
()

1.1.2 - Nao existe um setor especifico de meio ambiente no aeroporto, seno o assunto tratado pela
Coordenagdo Regional de Meio Ambiente da Infraero, com sede no Aeroporto Internacional
Antodnio Carlos Jobim-SBGL.

()

1.1.4 Ainda devido a falta de um setor especifico de Meio Ambiente no aeroporto, informagdes
adicionais foram fornecidas pelo Sr. Paulo César, Senho Jaime pereira Jinior e Engenheiro
Kazuhiro Uekane, respectivamente, Gerente de Seguranca, responsdvel pelo Sistema de
Gerenciamento de Seguranca Operacional -SGSO e Gerente de Operacdes em exercicio do SBRI.

()

1.1.15 — Em relacdo ao nimero de choques no SBRJ, tem-se os dados fornecidos pelo Cenipa
(...) De acordo com as informacdes contidas nas fichas Cenipa 15, dos 25 choques em 20009,
apenas 11 tiveram a identificacdo da ave envolvida. Foram 2 colisdes com pombos, 1 com
fragata, 3 com quero-quero e 4 com gaivotas.

1.3.3 — Com relacdo ao corte de grama, foi observado que na faixa de pista a grama encontrava-
se baixa, porém em locais mais distantes a altura estava inadequada, como mostra a foto abaixo.
O Gerente de Manutengdo, Sr. Mdrcio, informou que o corte € realizado continuamente,
deixando a grama com a altura mais baixa possivel, de acordo com a capacidade da maquina
utilizada, e com recolhimento imediato das aparas. Nao ha estudos referentes ao estabelecimento
de uma altura adequada da grama em fungdo das espécies presentes no sitio aeroportudrio.

1.3.4 — Quanto ao acondicionamento das aparas, estas sdo colocadas em um pequeno depdsito,
préximo ao setor de cargas, até que sejam recolhidas e enviadas para seu destino final — no geral,
aterros sanitdrios. Cumpre ressaltar que o armazenamento estd inadequado, uma vez que o local
apresenta uma abertura que torna possivel o acesso de aves as aparas.

1.3.7 — Com relagdo ao foco de atracio de aves, foi identificado durante a inspe¢do um acimulo

[de] entulhos na drea patrimonial, préximo ao setor de carga, que restaram de obras realizadas no
SBRI.

1.3.8 — Na inspecdo também foi identificada a disposicdo inadequada de residuos no setor de



cargas do SBRIJ, atraindo diversas aves, principalmente pombos. Cumpre ressaltar que esta
situacdo ja havia sido observada na inspecdo realizada em 2009. De acordo com o Engenheiro
Fued Abrado e o Sr. Mdrcio esse fato se deve a falta de cuidado dos concessiondrios com a
colocacdo do lixo nas cagcambas.

1.3.9 — Ainda no setor de carga, foi observado que as edificagdes funcionam como ponto de
pouso e/ou nidificacdo para as aves, especialmente os pombos atraidos pelo lixo ali acumulado.

1.4 — (...) Com relagdo a Perigo da Fauna, a primeira coisa observada durante a inspecdo no
SBRRIJ foi a persisténcia de problemas ja identificados anteriormente (Inspecdo Especial
realizada em Maio/2009) o que mostra que ndo houve grandes avangos com relac@o a adog¢do de
medidas visando a reduc@o do nimero de choques entre as aves e aeronaves.

(...)

Cumpre ressaltar que, de acordo com dados fornecidos pelo Cenipa, desde 2007 o niimero de
choques entre aves e aeronaves tem aumentado consideravelmente, sendo que de 2008 para
2009 este valor mais do que triplicou — passou de 7 choques em 2008 para 25 em 2009. Deve-se
observar ainda que, com relacdo ao indice ponderado por 10.000 movimentos, o valor de 2,58
para o ano de 2009 € o mais alto dos tltimos sete anos. Isso s6 reflete a falta de acdes especificas
para a redugdo da presenga de aves no SBRI. (grifei)

Atos Processuais que interessam o julgamento do processo:
a) Notificacdo da lavratura do Auto de Infracdo em 03/05/2010 (f. 13);

b) Autuada apresenta Defesa em 20/05/2010 (fsl. 15 a 48) e alega em sintese a auséncia de
norma especifica no CBAer para conduta imposta e no mérito alega que as as corregdes das situacoes
elencadas como ndo conformidades ja teriam sido providenciadas. Conclui pelo pedido de anulagdo do
referido Auto de Infracdo e junta documentos fotogréficos, de representacio e de prestagdo de servicos
terceirizados.

¢) Decisdo de 1* Instancia prolatada em 02/08/2010 aplica penalidade no valor de R$
70.000 (fls. 86 e 87) com fundamento na Lei 11.182, artigo 8°, inciso XXI; anexo 14 - Vol. 1 da OACI,
5* edicdo/julho de 2009, Itens 9.43 e 9.4.4; artigo 289 da lei 7565/86 (CBAer); Resolucdo 25/2008
alterada pela Resolugdo 58/2008 de 24/10/2008, Anexo III, Tabela II, item 14, COD CSL.

d) Notifica¢dao da Decisao de 1* Instancia m 17/08/2010 (fls. 88, 89 e 149);
e) Autuada obteve vista dos autos em 18/08/2010 (fls. 91 a 94v);

f) Interessada interpds recurso em 03/09/2010 — (fls. 95 a 130) e reitera essencialmente as
mesmas alegacdes da defesa e sustenta que adotou medidas tanto preventivas quanto corretivas para o
controle do perigo avidrio. Apresenta 0 mesmo conjunto de documentos que ja encaminhara em defesa.

g) Despacho da Junta Recursal de 02/09/2010 (fl. 131) documenta a impossibilidade de
aferir, aquele tempo, a tempestividade do recurso, pois ndo se encontrava nos autos o Aviso de
Recebimento a fl. 149;

h) A antiga Junta Recursal em 17/03/2011 converteu o julgamento em diligéncia a GFIS
para juntada do relatorio da Inspecdo Especial n® O07E/SIE/GGFO, realizada em SBRIJ, nos dias 17 e
18/06/2009. Além deste documento foram juntados aos autos o Memorando n° 553/2011/DRUM/SIA,
Relatério Técnico do Perigo da Fauna — SBRJ — 006/2009, datado de 19/06/2009 — fls. 140 a 146. O
processo € restituido a entdo Junta Recursal em 04/04/2011.

Iniciado o julgamento na Junta Recursal o Relator apresenta o Voto datado de
26/01/2012 (fls. 150 a 154v) e manifesta de maneira favordvel a manuten¢do da decisdo recorrida, tendo
analisado os documentos entdo constantes dos autos e enfrentado as alegacdes da autuada em defesa e
recurso. A entdo Junta Recursalem 09/03/2012 retirou de pauta o presente processo, ‘“para
aguardar consulta a ser realizada a Procuradoria da ANAC” (fl. 155).

A Procuradoria da ANAC se manifestou através do PARECER N° 286/2012/PF-
ANAC/PGF/AGU datado de 28/06/2012 (fls. 159v a 162) no sentido da nulidade de aplicacio de



multas lastreadas somente na norma internacional ( Anexo 14 - OACI) e recomendou a substitui¢ido
do fundamento normativo utilizado no Al e na Decisdo Recorrida, com reabertura do prazo de defesa.

Em 12/07/2012 o julgamento do processo foi retomado na Junta Recursal que, acatando
a orientacdo do referido Parecer da Procuradoria da ANAC, declarou a anulacao da Decisao Recorrida
e devolveu o processo a origem em 30/07/2012 (fls. 168).

Em 31/10/2012 o entdo Gerente de Fiscalizacio Aeroportudria emite o Oficio n°
2479/2012/GFIS/SIA-ANAC comunica a INFRAERO que o Chefe da Divisao de Relacoes
Urbanas e meio Ambiente - DRUM/SIA determinou o arquivamento do processo, ''tendo em vista

que foram aceitas as respectivas justificativas sobre a ocorréncia relatada "(fls. 173) . Nao consta nos
autos qualquer demonstracao de que a Autuada teria sido notificada deste Oficio.

Em 05/02/2014 foi editado o Despacho n°® 134/2014/GFIS/SIA/ANAC (fl. 173) que, ao
sanear o feito, considerou a necessidade de uma decisdo no processo com base no "caput” do art. 14 da
Resolucdo 25/2008 c/c art. 1° da Resolugdo 111/2009.

A Infraero ndo foi notificada da Decisdo de 2* Instancia que anulou os atos praticados no
processo com base na norma do Anexo 14-OACL

Em 22/04/2015 sobreveio nova Decisao de 1" Instancia da SIA (fls 185 a 190) que
entendeu pela aplicacdo de uma multa a INFRAERO no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais),
sem agravantes e atenuantes, prevista no artigo 289, I, do CBAer, pela irregularidade descrita no Auto de
Infracdo n°® 00705/2010 — ndo adotar medidas para o controle do perigo avidrio , capitulada somente
no item 14 da Tabela II (Construcao/Manutencao e Operacao de Aerodromos) do Anexo III da
Resolucao ANAC n° 25/2008 .

A Autuada foi notificada da Decisdo Recorrida e interpds Recurso Administrativo (fls 193
a 197v) e alegou: ofensa ao Devido Processo Legal substancial; nulidade da decisdo recorrida por ofensa
a Seguranca Juridica; faz jus a aplicagdo das atenuantes do artigo 22 da Resolucdo 25/2008 e pede
a reducdo da multa imposta, em ultimo caso.

Em novo julgamento em sede de 2° Instincia, o Relator do processo apresentou o VOTO
ASJIN (SEI 1678736) e sustentou que a substituicio da norma material internacional ( Anexo 14 da
OACI) pelo item 14 da Tabela II (Construcdo/Manuten¢do e Operacao de Aer6dromos) do ANEXO III
da Resolucdo ANAC n°. 25, de 25/04/2008(introduzida pela Resolucio ANAC n°. 58, de 24/10/2008),
ndo atende a recomendag¢do da Procuradoria da ANAC como "preceito de norma nacional" e conclui pelo
envio

O Relator justifica a nova consulta a Procuradoria da ANAC no seu Voto pelo seguinte:

"Como jd dito acima, a questao € complexa, necessitando de maiores estudos sobre a matéria, o
que, tendo em vista outras atribuicées deste Relator, ndo foi possivel no momento, o
que, contudo, ndo oferece qualquer divida quanto ao meu posicionamento, conforme apontado
acima, no sentido de que as Tabelas, constantes dos ANEXOS da Resolu¢do ANAC n°. 25/08,
servem, tdo somente, para delimitar o poder-dever da autoridade administrativa ao aplicar a
san¢do de multa no caso concreto (dosimetria), sem qualquer inten¢do em servir como tipo
infracional motivador, por si so, para vir a fundamentar a imputacdo de ato infracional ao ente
regulado.

Para maior estudo do tema, esta Membro Julgadora pediu vistas dos autos.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTOS:

Primeiramente cumpre observar que este processo possui algumas questdes que devem ser
saneadas antes de avancar na anélise do mérito.



Quanto a capitulacio da infracao dada ao Auto de Infracio n° 00705/2010 — ndo
adotar medidas para o controle do perigo avidrio, nota-se que o fundamento utilizado para dar
formalidade a conduta infracional tem suporte no "Anexo 14 - Vol.1 - OACI, 5° Edi¢ao/Julho 2009, Itens
9.4.3 e 9.4.4; Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e Resolugcdo ANAC n 58, de 24 de
outubro de 2008, Anexo III, Tabela II,Item 14".

Este Anexo 14 da OACI s6 foi internalizado no Brasil em 30/05/2014 com a edi¢cdo do
RBAC 164/ANAC.

Pois bem, considerando que esta norma material internacional do Anexo 14 da OACI que
trata do Gerenciamento do Risco da Fauna nos Aerédromos Publicos e que inclui a adocdo de medidas
para o controle do perigo avidrio, encontrava-se nao internalizada pelo Brasil a época dos fatos descritos
no presente Al, sobreveio manifestacio da Procuradoria Federal da ANAC no PARECER N°
286/2012/PF-ANAC/PGF/AGU de 28/06/2012 para reconhecer a nulidade da primeira Decisao de
1? Instancia pela aplicacio de multa lastreada somente na norma internacional ( Anexo 14 -
OAC), razdo pela qual a entdo Junta Recursal, declarou a Nulidade desta decisdo e devolveu o processo
a origem para que houvesse a substituicio do fundamento normativo utilizado no Al e na Decisao
Recorrida para uma norma nacional equivalente, com reabertura do prazo de defesa.

Nota-se que a Decisdo Recorrida decidiu o feito sem atender nenhuma destas
recomendacdes feitas pela Procuradoria da ANAC e que foram endossadas pela Decisdo de 2° Instincia
da entdo Junta Recursal, principalmente quanto a substituicdo da norma especifica internacional por outra
nacional equivalente e vdlida. Também ndo reabriu o prazo para defesa, nem convalidou o Auto de
Infracdo para fazer constar a norma principal do artigo 289, inciso I, do CBAer.

Ou seja, aquela nulidade formal reconhecida pela Procuradoria da ANAC e pela Decisao
Anulatéria da Junta Recursal e que atingiu todos os atos processuais que se valeram dos fundamentos da
referida Norma Internacional, ndo foi corrigida pela Decisao Recorrida, pois o novo ato decisorio da 1*
Instancia simplesmente mantem a mesma capitulacdo da infracdo aposta no Auto de Infracdo calgcada
no item 14 da Tabela II, do Anexo III da Resolucdo 25/08. Ressalte-se que esta capitulacdo da tabela da
Resolugdo 25/08 ja constava do referido Auto de Infracao .

Assim, a simples supressio deste Normativo Internacional na Decisdo Recorrida
sem promover a substituicdo normativa principal por uma norma nacional equivalente, ndo atende o
comando dado pela Procuradoria no referido Parecer e pela entdo Junta Recursal, quando reconheceram a
nulidade do feito por vicio grave de capitulagcdo da infracdo do Al

Nesse sentido, ainda que se considere, com muito esforco interpretativo, a norma
complementar do item 14 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo
IIT da Resolugdao ANAC n° 25/2008 suficiente para descrever toda a conduta imposta no referido Auto de
Infracdo, nota-se que, contrariando a recomenda¢do da Procuradoria, a Autoridade de Primeira Instancia
proferiu nova Decisdo sem convalidar o fundamento legal do Auto de Infracdo n° 00705/2010 para
aquele que fora utilizado na Decisdo de 1? Instincia de fls. 185 a 196, ou seja, esvaziado o contetido
normativo principal do Al com a declara¢do de nulidade da norma do Anexo 14 da OACI, o comando
normativo nacional do CBAer, no caso o artigo 289, inciso I, deveria compor a capitula¢do da infragdo no
Auto de Infracdo n° 00705/2010.

Portanto, a Autoridade de 1* Primeira Instancia, antes de decidir novamente o feito, deveria
ter convalidado o Auto de Infracao n® 00705/2010 para fazer constar a norma de regéncia do artigo
289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - Lei Federal 7.565/86, que legitima o poder de

policia desta Agencia Reguladora nas providéncias administrativas infracionais, nos termos do inciso I do
§1° e do §2° do art. 7° da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Ainda que seja possivel esta ASJIN fazer a corre¢do deste vicio formal na capitulacdo do
AT quanto ao disposto no artigo 289, inciso I, do CB Aer, ainda assim, ndo hd como avancar com a anélise
do mérito da demanda diante da auséncia de outra norma complementar aplicdvel a conduta e que possa
ser cominada com as disposicdes do Codigo Brasileiro de Aerondutica, capaz de sustentar a penalidade de



multa aplicada na Decisdo Recorrida. O vicio formal quanto a capitulacido da infracdo continua presente e
ndo foi saneado pela decisdo recorrida.

Isso porque todas as acdes especificas identificadas pela Fiscalizagdo da ANAC como
nio-conformidades no Auto de Infracdo n° 00705/2010 foram subsumidas expressamente nas
disposi¢cdes do Anexo 14 — Vol. 1 — OACLI. 5* Edi¢ao/Julho 2009, Itens 9.4.3 € 9.4.4 e que, a época dos
fatos, ndo existia substituto equivalente.

Assim, a retirada do Normativo Internacional sem a devida substituicdo por outro nacional
que abarque todas as acdes especificas necessarias ao controle daquele perigo avidrio, prejudica as balizas
levadas a efeito pela Autoridade de Primeira Instdncia na aplicacio da penalidade de multa
e compromete os fundamentos apresentados na Decis@o Recorrida com o esvaziamento do tipo infracional

no seu aspecto substancial.

Ademais, diante de todo o aparato probatério acostado aos autos, independentemente da
defini¢do da natureza juridica da norma regulamentar do item 14 da Tabela Il do Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 25/2008 (com as alteracdes feitas pela Resolugdo ANAC n° 58, de 24 de outubro de 2008), se
material ou procedimental, é preciso buscar qual orientacdo normativa substancial deve se valer o Julgador
da ANAC, para acatar ou refutar qualquer das alegacdes ou elementos de prova sobre as acdes
especificas realizadas ou ndo pela Autuada para se fazer o controle do perigo avidrio naquela ocasido. Ou
seja, com a retirada das disposigdes especificas do Anexo 14 da OACI da capitulacdo da infragdo sobre o
"controle" do risco avidrio, ndo hd outro parametro normativo vigente a época dos fatos que sirva de
suporte decisorio para esta Membro Julgadora da AJIN.

Vejamos que a unica disposicdo normativa utilizada na decisdo recorrida para imputar a
infracdo a Infraero se escora na disposi¢do do item 14 da Tabela I do Anexo III da Resolucio ANAC n°
25/2008, vigente a época dos fatos e que assim dispunha: Ndo adotar medidas para o controle do perigo
avidrio.

Este texto foi alterado posteriormente (2016) e sou a ter a seguinte redagao:

Resolucdo ANAC n°25/2008
Anexo III

Tabela II

CMO

14. Deixar de executar agdes especificas para o gerenciamento do risco de colisdo entre
aeronaves e a fauna, conforme estabelecido em regulamento. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
382,de 14.06.2016).

Assim, ainda que se faca um esforco interpretativo larguissimo para considerar o item 14
da Tabela I do Anexo III da Res. n® 25/2008 capaz, por si s6, de definir a conduta imposta a Autuada,
assim como defendido pela Autoridade de Primeira Instancia na decisdo recorrida, peco venia aos colegas
para discordar desta posicdo, por entender ser esta norma € muito genérica para descrever tamanha
especificidade quanto as "medidas" necessdrias ao controle daquele risco avidrio que fora detectado pela
Fiscalizacdo.

Isso porque, repito, a Fiscalizagio da ANAC baseou toda atuacdo fiscalizatéria nas
disposi¢oes especificas do Anexo 14 da OACI, que a época dos fatos ndo estava vigente no Brasil e que
deveria ter sido substituido por uma norma nacional especifica equivalente, conforme recomendacdo da
Procuradoria da ANAC no PARECER N° 286/2012/PF-ANAC/PGF/AGU de 28/06/2012.

Isso ndo ocorreu. A Decisdo recorrida simplesmente_manteve como pilar normativo para
sustentar a infracdo uma norma genérica (tem 14 da Tabela II do Anexo III da Res. n® 25/2008) e que ja
constava da capitulacdo dada Al e ndo possui completude em nenhum outro ato normativo desta Agencia
ou dos demais 6rgdos federais envolvidos com o problema, ainda que de caricter orientativo, desde que
vigente a época da autuacgdo.

Ora, ndo ha como negar que os fatos relatados pela fiscalizacio no Al e que estdo sob
andlise desta ASJIN sdo graves e merecem ser punidos por esta Agencia Reguladora, mas também nao



ha como negar que em 2010 havia uma lacuna normativa substancial sobre o controle do risco avidrio no
Brasil, pois as normas que pareciam vigentes a época dos fatos (PORTARIA N° 1.141/GMS, de
08/12/1987; RESOLUCAO CONAMA n° 4, de 4/05/1994 e INSTRUCAO NORMATIVA IBAMA N°
72, de 1808/08/2005) ndo tratavam do tema com a especificidade das acdes que foram exigidas pela
ANAC no ato fiscalizatério sob andlise e ndo servem de balizas para este julgadora da ANAC.

Para ilustrar esta deficiéncia legislativa sobre as medidas especificas de controle do risco
do perigo avidrio no Brasil, faco referéncia a um estudo académico apresentado em 2008 por José
Antonio de Castro Pereirano Curso de Especializacdo em Transportes da UNB- Universidade de
Brasilia com o seguinte titulo: PERIGO AVIARIO DIANTE DA CONEXAO COM DIREITOS
AMBIENTAL E AERONAUTICO, que estdi disponivel na internet no link
http://bdm.unb.br/bitstream/10483/1589/1/2008_JoseAntoniodeCastroPereira.pdf. Este estudo "conclui-
se que a falta de uma legislacdo adequada persiste e poe em risco a integridade fisica do homem que é
maior bem protegido pela Constituicdo Federal'.

Ademais, corrobora com este entendimento de que a norma do tem 14 da Tabela II do
Anexo III da Res. n° 25/2008, independentemente de sua natureza juridica, exige complementacao
no caso concreto para definir as acoes especificas quanto ao gerenciamento do risco aviario.

Tanto € assim que a Resolucdo n® 382, de 14.06.2016, que deu nova redagdo a este item
14 da Tabela I do Anexo III da Res. n® 25/2008, descreve a infracdo da seguinte forma: "Deixar de
executar agoes especificas para o gerenciamento do risco de colisdo entre aeronaves e a fauna,
conforme estabelecido em regulamento. (grifei).

Esta alteracdo normativa decorre da chegada do RBAC 164 em 30/05/2014 na ANAC,
que regulamenta a matéria objeto de andlise com as especificacdes necessdrias a imputacao da presente
conduta, a exemplo do que consta nos itens 164.5 e 164.31 e nos seus Apéndices A, B e C , quando
elenca vdrios requisitos a serem observados pelo regulado, como: requisitos para identificacdo dos
perigos presentes no sitio aeroportudrio, quanto a atracdo de animais; requisitos para monitoramento
da fauna no sitio aeroportudrio e os requisitos para implantacdo de técnicas para exclusdo/modificacdo
de habitat atrativo de animais, respectivamente. Outras especificidades deste Regulamento:

164.5 Termos e defini¢des

(11) Perigo significa a condi¢do, objeto ou atividade que potencialmente pode causar lesdes a
pessoas, danos a equipamentos ou estruturas, perda de pessoal ou reducdo da habilidade para
desempenhar uma funcdo determinada; (12) Probabilidade do Risco significa a possibilidade de
que um evento ou uma situagéo insegura possa ocorrer; (13) Programa de gerenciamento do risco
da fauna — PGRF significa o documento que, com base nos resultados obtidos em IPF, visa
estruturar as operagdes do aerédromo para o gerenciamento permanente do risco provocado pela
fauna as operacdes aéreas; (14) Risco significa a avaliacdo das consequéncias de um perigo,
expresso em termos de probabilidade e severidade, tomando como referéncia a pior condi¢do
possivel; e (15) Severidade do Risco significa as possiveis consequéncias de um evento ou uma
situagdo insegura, tomando como referencia a pior condigdo previsivel.

SUBPARTE D DA ROTINA DE PROCEDIMENTOS CONSTANTES EM PGRF
164.31 Identificagdo dos perigos existentes dentro do sitio aeroportudrio

(a) Além da relacdo das espécies de animais e dos perigos ja identificados na IPF, e respeitada a
priorizagdo das ac¢des definidas por esta, o operador do aerédromo deve apresentar uma relacio
de todos os perigos presentes no sitio aeroportudrio, que possam vir a constituir focos de atragio
de aves e outros animais. (1) Os possiveis focos de atracdo devem também ser representados
geograficamente, em planta do aeroporto, disposta em “grade”. (2) Quando os focos de atragdo
forem temporarios, mas sua existéncia for recorrente em determinadas dreas, estas também devem
ser mapeadas. (b) Os procedimentos de identificacdo dos perigos no sitio aeroportudrio devem
contemplar as seguintes estruturas e observar os requisitos expostos no Apéndice A deste RBAC:
(1) vegetagdo; (2) focos secunddrios; (3) valas de drenagem e galerias de dgua pluvial; (4)
dispositivos de esgotamento sanitdrio; (5) lagos, dreas alagadicas e demais formas de acimulo de
agua; (6) residuos sélidos; (7) edificacdes, equipamentos e demais implantagdes; (8) sistema de
protecdo; e (9) demais estruturas que possam atrair aves e outros animais. 164.33 Monitoramento
da fauna (a) O operador do aer6dromo deve dispor de recursos e procedimentos para o



monitoramento da fauna no sitio aeroportudrio e em sua ASA, abrangendo as seguintes
atividades conforme requisitos listados no Apéndice B deste regulamento: (1) monitoramento
permanente da fauna no sitio aeroportudrio; e (2) registro e acompanhamento de relatos e
dentncias. (b) O operador do aerédromo deve estabelecer uma rotina de procedimentos para
preencher e encaminhar relatos de fauna ao Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronduticos — CENIPA (ou 6rgio que venha a sucedé-lo no registro e publicacio de eventos de
seguranca operacional envolvendo fauna), conforme requisitos descritos no pardgrafo 164.53 (g).
(1) Ao efetuar os reportes de colis@o com fauna o operador de aer6dromo deve dispor de recursos
e procedimentos para a identificacdo da(s) espécie(s) colididas. Data da emissdo: 30 de maio de
2014 RBAC n° 164 Emenda n° 00 Origem: SIA 12/23 (c) O operador do aerédromo deve dispor
de recursos e procedimentos para inibir a presenca de animais que oferecam riscos as operagdes
aéreas na area operacional do aerédromo. (1) O operador de aer6dromo deve dispor de um local
adequado para a contencdo de animais que eventualmente sejam recolhidos na drea operacional
do aerédromo, além de recursos e procedimentos para que o recolhimento seja feito com
seguranca e, quando aplicdvel, de acordo com as normas ambientais vigentes. (d) O operador do
aerédromo deve compor um banco de dados do risco da fauna, envolvendo os eventos de
seguranca operacional ocorridos no aerédromo. O acompanhamento estatistico dos dados
obtidos, conforme previsto no pardgrafo 164.33(b), deve seguir os seguintes critérios: (1)
quantidade absoluta anual de eventos para os ultimos 5 (cinco) anos; e (2) indice anual de
colisdes com fauna que tenham gerado acidente aerondutico ou incidente aerondutico grave,
para os ultimos 5 (cinco) anos. (e) O operador de aer6dromo deve realizar um controle mensal e
anual das acdes de monitoramento da fauna. 164.35 Procedimentos para avaliagdo do risco (a) O
operador do aerddromo deve avaliar o risco da fauna, quando das avaliacdes periddicas atinentes
a revisdo do PGRF, de acordo com normatizacdo especifica sobre a matéria. (1) Caso seja
utilizada uma metodologia diferente da estabelecida pela ANAC, o operador de aer6dromo deve
apresentar justificativa técnica que explicite as razdes para sua adocdo. 164.37 Procedimentos
para mitigacdo ou eliminacdo dos riscos identificados (a) O operador deve estabelecer
procedimentos para a mitigacdo do risco da fauna no aerédromo, que podem ser de 4 (quatro)
categorias: (1) Modificacdo ou exclusdo de habitat, implicando na alteragdo, manutencio ou
eliminacdo dos seguintes ambientes ou estruturas que provoquem atracdo de aves e outros
animais, de acordo com os requisitos expostos no Apéndice C deste regulamento: (i) vegetagao;
(ii) focos secunddrios; (iii) valas de drenagem e galerias de dgua pluvial; (iv) dispositivos de
esgotamento sanitdrio; (v) lagos, dreas alagadicas e demais formas de acimulo de 4dgua; (vi)
residuos sélidos; (vii) edificagdes, equipamentos e demais implantacdes; (viii) sistema de
protecdo; e Data da emissdo: 30 de maio de 2014 RBAC n° 164 Emenda n° 00 Origem: SIA 13/23
(ix) demais estruturas que possam atrair aves e outros animais. (2) Técnicas de afugentamento de
fauna. (i) O operador do aer6dromo deve julgar a necessidade de aplicacdo de técnicas de
afugentamento de animais, sobretudo aves, em concomitdncia as defesas ja existentes. (ii) Toda
pritica de afugentamento deve ser registrada. (3) Modificagdo de hordrios de voo, com o
encerramento ou redugdo das operagdes em determinados periodos do dia ou do ano, de acordo
com o comportamento da fauna. (4) Realocagdo ou eliminagdo dos espécimes causadores do
risco. (b) Caso parte dos procedimentos descritos no paragrafo 164.37(a) necessite de autorizagio
ambiental para ser executada, esta deverd ser buscada em atencdo as normas e exigéncias das
organizagdes ambientais competentes. (c) O operador de aerédromo deve realizar, pelo menos a
cada 6 (seis) meses, reunides com todos os setores/funciondrios envolvidos no gerenciamento do
risco da fauna, incluindo-se os setores envolvidos no planejamento, manutencdo, operagdes e
gerenciamento da seguranca operacional, com registro em ata das agdes que porventura sejam
deliberadas. (1) As reunides devem incluir, quando couber, o controle de trifego aéreo,
operadores de aeronaves, empresas auxiliares de transporte aéreo, SESCINC, dentre outros setores
do aerédromo cuja participac@o seja, de alguma forma, importante para o bom andamento das
atividades de gerenciamento do risco da fauna. (2) As reunides devem abordar, como assuntos
principais, revisdo dos dados coletados sobre colisdo com fauna, observacdes a respeito da fauna
no aerddromo, avaliacdo do risco da fauna e avaliagdo de tendéncias, de modo a levantar
possibilidades e determinar novas medidas mitigadoras a serem implantadas para gerenciar riscos
que porventura tenham surgido. (d) O operador deve exercer gestdes junto a érgdos externos para
a mitigacdo do risco provocado pela presenga de focos atrativos de fauna e com potencial
atrativo de fauna em drea externa ao sitio aeroportudrio, guardadas suas responsabilidades e
limites, compreendendo as seguintes atividades: (1) Instituicdo da CGRF, sem prejuizo das agdes
descritas no pardgrafo 164.37(c). (i) O operador do aerédromo deve presidir a CGRF, gerenciar
suas reunides periddicas e convidar os 6rgdos externos cuja presenga julgue ser necessdria para a
mitigacdo dos riscos identificados. (ii) Dentre os érgéos externos, o operador de aerédromo deve
avaliar, prioritariamente, a necessidade de participacdo de administragdes piblicas municipais e
estaduais/distrital abrangidas pela ASA, além de seus respectivos setores de controle ambiental,



quando houver. (iii) As reunides da CGRF devem ocorrer, no minimo, a cada 12 (doze) meses. (2)
Logo que tomar conhecimento da existéncia de foco atrativo ou com potencial atrativo de fauna
na ASA, em drea externa ao sitio aeroportudrio, o operador de aerédromo deverd Data da emissao:
30 de maio de 2014 RBAC n° 164 Emenda n° 00 Origem: SIA 14/23 informar a administragdo
municipal/distrital responsavel, além de demais 6rgdos considerados pertinentes pela legislacdo
em vigor, para a mitigagdo do risco da fauna.

Diante disso, é possivel concluir que, se as disposi¢cdes do atual item 14 da Tabela II do
Anexo III da Res. n° 25/2008, que tem redacdo mais especifica em decorréncia da existéncia do RBAC
164, exigem complemento normativo deste Regulamento especifico para caracterizacio da infracdo sobre
controle do risco avidrio por parte desta Agéncia, qui¢d a regra anterior, que era mais genérica e
esvaziada de suporte normativo complementar.( "Ndo adotar medidas para o controle do perigo
avidrio").

Ademais, ainda que se considere a necessidade de convalidacdio do Al, ndo hd como
prosseguir com a andlise do mérito no presente feito, tendo em vista ndo ter havido o saneamento das
nulidades declaradas no PARECER N° 286/2012/PF-ANAC/PGF/AGU de 28/06/2012 e na Decisdo
Anulatéria de 2° Instncia, que devolveu o processo a origem para que houvesse a substituicio do
fundamento normativo utilizado no Al e na Decisdo Recorrida para uma norma nacional equivalente, com
reabertura do prazo de defesa.

N3o havendo um normativo especifico que indique todas as ac¢des especificas exigidas por
esta Agencia a Autuada quanto a realizagdo do gerenciamento do controle do perigo aviario daquela
época no Aeroporto Santos Dumont, a disposi¢do do item 14 da Tabela II do Anexo III da Res. n°
25/2008 se tornou, no caso concreto, a Unica norma material aplicada a conduta imposta no Al, o que
gera muita incerteza juridica a esta Membro Julgadora da ASJIN quanto ao seu alcance, principalmente
porque esta norma ja constava do Al e da decisdo anulada, configurando uma flagrante ofensa a
seguranca juridica na aplicacdo do arcabougo normativo desta ANAC.

Sobre a seguranca juridica na aplicacdo das normas pelo Julgador desta Agencia, hd que
ser observado as inovagdes normativas trazidas pela, Lei 13.655, de 25 de abril de 2018, que alterou o
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)
trouxe disposicdes sobre seguranca juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico e vale

a pena ser destacada no caso concreto. Diz o Art. 1° :

O Decreto-Lei n°® 4.657. de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro), passa a vigorar acrescido dos seguintes artigos:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisao.

Pardgrafo dnico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacio da
medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.”

(...)

“Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca
juridica na aplicacido das normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas
administrativas e respostas a consultas.

Pardgrafo tinico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo cariter
vinculante em relagdo ao 6rgédo ou entidade a que se destinam, até ulterior revisao.

Por fim, a Lei 9784/99 trata do principio da seguranca juridica em duas oportunidades,
primeiramente como principio do processo administrativo, depois no art. 55 quando determina a
convalidacdo de decisdes proferidas com vicios sandveis, que ndo acarretem lesdo ao interesse publico
nem prejuizo a terceiros, se aplica ao caso concreto na inteiresa. A seguranca juridica tem por escopo
primordial, dentro do processo administrativo, a garantia da certeza da aplicacdo justa da lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm#art20

Diante de todo esse raciocinio, peco vénia ao Relator para discordar do encaminhamento
dos autos a Procuradoria da ANAC novamente, por considerar que a decisdo recorrida ndo atendeu as

recomendagdes do PARECER N° 286/2012/PF-ANA C/PGF/AGU de 28/06/2012 que reconheceu a
nulidade da primeira Decisao de 1" Instincia com aplicacao de multa lastreada somente nas
normas indicadas no Auto de Infraciao n° 00705/2010 (Anexo 14 - Vol.1 - OACI, 5* Edi¢ao/Julho
20009, Itens 9.4.3 e 9.4.4; Resolucio ANAC n 25, de 25 de abril de 2008 e Resolucio ANAC n° 58, de
24 de outubro de 2008, Anexo IIl,Tabela II,Item 14) , razdo pela qual a entdo Junta Recursal declarou a
nulidade desta decisdo e devolveu o processo a origem para que houvesse a substituicio do fundamento

normativo utilizado no Al e na Decisdo Recorrida para uma norma nacional equivalente, com reabertura
do prazo de defesa, o que ndo ocorreu.

DO VOTO:

Pelo exposto, com fundamento no principio da seguranca juridica, VO'T O por
conhecer, DAR PROVIMENTO do Recurso interposto pela INFRAERO ao entendimento de que a
decisdo recorrida ndo atendeu os comandos feitos pela Procuradoria da ANAC e pela entdo Junta
Recursal para que houvesse o "refazimento do ato administrativo de imposicdo de penalidade,
substituindo-se o fundamento normativo utilizado, com reabertura do prazo de defesa” como medidas
saneadoras da nulidade da capitulacio da infracio apontada no PARECER N° 286/2012/PF-
ANAC/PGF/AGU de 28/06/2012 (fls. 15v/162), formalmente declarada na Decisdo Anulatéria de 2*

Instancia (fl. 168), e por ANULAR a multa aplicada na decisao recorrida com o consequente
cancelamento do Credito de Multa n°647.752/15-6.

E como voto.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750 - Portaria 3061 de 01/09/2017

Membro Julgadora da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil . Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Especialista em
S':.nm.'.-. (ﬁ Regulacao de Aviacao Civil, em 24/05/2018, as 14:37, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

o

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1831402 e o
w=h codigo CRC C9C3830D.

SEIn® 1831402


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

G ariac

DESPACHO

Ao

Membro Julgadora da Turma Recursal do Rio de Janeiro da ASJIN
Sra. Renata de Albuquerque de Azevedo

Assunto: Pedido de Vista do Processo n°. 60800.009407/2010-99.

1. Em 24 de maio de 2018, na 480" Sessao de Julgamento da Turma Recursal do
RJ da ASJIN, o Membro Relator, Sérgio Luis Pereira Santos, reiterou os termos apresentados no
seu Voto (SEI 1678736) e a Membro Julgadora, Sra. Vera Lucia Rodrigues Espindula apresentou
seu Voto-vista, ocasido em que a Membro Julgadora, Renata de Albuquerque de Azevedo,

solicitou vistas dos autos, razdo pela qual encaminho o presente processo a esta Membro
Julgadora.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

Vera Licia Rodrigues Espindula
Membro Julgadora ASJIN
SIAPE 2104750 - Portaria n° 3061 de 01/09/2017

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Especialista em
ﬁ'imm:__. @ Regulacao de Aviacao Civil, em 24/05/2018, as 14:38, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

S aE0

: .F. 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
A

=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1851299 e o
# codigo CRC 28B7D1E0.

Referéncia: Processo n260800.009407/2010-99 SEIn21851299
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