PROCESSO: 00065.013106/2013-41

INTERESSADO: DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO -
DAESP

480* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 24/05/2018

AI: 00196/2013 Data da Lavratura: 07/01/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 650.403/15-5
Infracgao: deixar de manter em boas condigdes a sinalizacao horizontal

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) c/c
Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil — RBAC 154, item 154.303 (c)(1) e (d)(1) c/c item 15 da
Tabela II (Constru¢gdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n°
25/2008

Data da infracdo: 19/11/2012 Hora: 13:00 Local: Aeroporto Estadual Cmte. Rolim Adolfo Amaro -
Jundiai - SBJD

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

Introducao

Trata-se de recurso interposto por DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO
PAULO - DAESP em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n°
00065.013106/2013-41, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia
Nacional de Aviagao Civil - ANAC (volume(s) SEIn° 1181161 e 1192240) da qual restou aplicada pena
de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC sob o numero 650.403/15-5.

O Auto de Infracdo n° 00196/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 07/01/2013,
capitulando a conduta do Interessado no art. 36, §1° e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA) c/c Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil — RBAC 154, item 154.303 (c)(1) e
(d)(1) c/citem 15 da Tabela II (Construgdo/Manuten¢do e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III da
Resolu¢do ANAC n° 25/2008, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 19/11/2012 Hora: 13:00 Local: Aeroporto Estadual Cmte. Rolim Adolfo Amaro - Jundiaf -
SBID

()



Descric¢do da Ocorréncia: Deixar de manter em boas condicdes a sinalizagc@o horizontal
CODIGO EMENTA: CSL

HISTORICO: Em vistoria especial realizada no Aeroporto de estatual de Jundiai — SBJD,
conforme descrito no RIA 014V/SIA-GFIS/2012 item 2.4, foi constatada a precariedade das
sinalizacdes horizontais de eixo de pista e da cabeceira 18, mostrando-se fortemente desgastadas,
com riscos evidentes as operacdes, principalmente noturnas ou sob chuva, quando sua
visibilidade € muito deficiente.

Relatorio de Fiscalizacdo

Foi juntada a copia parcial de documento referente a inspe¢do realizada no Aeroporto Estadual Cmte.
Rolim Adolfo Amaro - Jundiai - SBJD, Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n° 014V/SIA-
GFIS/2012, de 19/11/2012, em que sdo apontadas “nao-conformidades” — fl. 03.

No item 2.4 do relatério estd descrito que “A sinalizacdo horizontal de eixo de pista de pouso e decolagem
deve estar presente em pistas pavimentadas. As sinalizacdes de eixo de pista e cabeceiras se apresentam
fortemente desgastadas.”, ndo-conformidade com fundamento na “RBAC 154.303 (A)(9)(1), (VD); (C)(1)
e (D)(1)T).” — f1. 03.

A fl. 05, “Foto n° 4”, com a legenda “sinalizacio da cabeceira 36 completamente apagada e invidvel para
operagdes noturnas sob chuva”; e a “Foto n° 57, essa sob o titulo “Sinalizacdo de eixo de pista fortemente
apagada”.

Defesa do Interessado
O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 29/01/2013 (fl. 06).
Observa-se que ndo consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

A fl. 07, Termo de Decurso de Prazo datada de 11/09/2013, informando a verificacdo da ciéncia do
interessado acerca da irregularidade imputada e a constatacdo de auséncia de defesa.

Despacho n° 101/2013/GFIS/SIA/ANAC, de 20/09/2013 (fl. 08), encaminhando o referido processo
administrativo para as demais providencias de instru¢do e julgamento.

A fl. 10, Certiddo datada de 04/02/2015, atestando a inexisténcia de manifestacdo juntada aos autos, bem
como o encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de analise e decisdo.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 27/08/2015, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) — fls. 11/15.

As fls. 17/17v, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 16/09/2015, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 01/10/2015 (fl. 19), o Interessado postou/protocolou recurso
em 06/10/2015 (fls. 20/27).

No documento, preliminarmente, o Recorrente afirma que houve falha na identificacdo do endereco em
que foi remetida a notificacdo da lavratura do Auto de Infracdo, alegando que tal erro ndo pode ser
sanavel.

Apresenta seus argumentos mencionando que, conforme Convénio estabelecido entre as partes, 0 DAESP
¢ parceiro da Unido quando administra os aeroportos do interior do Estado de Sdo Paulo, ndo sendo
contratado pela ANAC.



Aduz que nio existe pena, inclusive a de multa, sem prévia cominagado legal e afirma que a ANAC deve
indicar ao DAESP a tipificacdo do ato infracional. Afirma que as penalidades no pais ndo advém de
simples resolu¢des ou portarias, sendo necessdrio ter o apoio de Lei aprovada pelo Congresso Nacional.
Menciona afronta ao Principio da Legalidade.

No mérito, o Interessado afirma que “(...) o Departamento Aerovidrio do Estado de Sao Paulo mantém em
sua programacao intervengdes de manutencao da sinalizacdo horizontal em toda a rede administrada e que
esta programacdo obedece a vida util estimada de quatro anos e, principalmente, depende da
disponibilidade de recursos financeiros que obedecem a rigido calendério”.

Afirma que o Aeroporto de Jundiai, no inicio do ano de 2013, teve a sua sinalizacio horizontal totalmente
renovada e menciona o Oficio DAESP N° 385/2013, de 13 de junho de 2013, anexado aos autos a fl. 28,
na qual indica que a pintura da pista foi concluida.

Observa-se que o documento Oficio DAESP n° 385/2013 (fl. 28), solicita vistoria no Aeroporto de
Jundiai com vistas a atualizacio cadastral e informa a ANAC que “a sinaliza¢do horizontal da pista estara
concluida até 20.06.2013. Posicao atual € de 80% executada”.

Afirma que a inspecdo se deu no término do ano de 2012, momento em que se considera o final da vida
util da sinalizagdo vertical e que, conforme imagens “Google” de 2012, anexadas as fls. 29/35, as
condi¢des de visibilidade e identificacdo da pista estdo perfeitamente atendidas.

Assim, entende que a infracdo ndo € procedente, justificando que a pista tinha visibilidade garantida,
definindo-se claramente os seus limites e demarcagdes e considerando, ainda, que a sinalizagdo horizontal
foi totalmente renovada no inicio de 2013.

Ao final, solicita anulag@o da decisdo de multa proferida pelo Auto de Infragdao n° 00196/2013.
Tempestividade do recurso certificada em 11/07/2016 — fl. 36.

Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 17/11/2017 (SEI n°® 1260637).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
19/12/2017 (SEI n° 1359914), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
apreciacdo e proposicao de voto na mesma data.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1751074).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral (fl. 02)

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da alegacdo de auséncia de previsdo legal

Em recurso, o Interessado alega que ndo deve existir multa sem prévia cominacgdo legal. Ao final, solicita
a revogacdo do valor langado como penalidade de multa no processo especificado.

Contudo, cabe ressaltar que, quanto a norma infringida, compete a Unido, por intermédio da ANAC,



regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em
conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

Cumpre observar que entender que a norma que impde a conduta ndao poderia ser veiculada por meio de

Resolugdo seria afastar o poder regulador dessa Agéncia, atribuido a ANAC nos termos da Lei n°
11.182/2005, que criou essa Autarquia.

Assim, conforme a Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes regulatério/normativo e
fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 2°),

restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma legal, cujos incisos X,
XI, XXI, XX VI, XXX e XXXV preconizam que:

Lein®11.182/2005

Art. 80 Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formacdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacao civil;

XI — expedir regras sobre seguranga em area aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude;

()

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e prevencao de acidentes aeronduticos;

()

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na constru¢ao, reforma e ampliacdo de
aerédromos e aprovar sua abertura ao trifego;

(..)

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aeronautica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
€ Servigos que prestarem;

(...)
XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sancdes cabiveis;

()

N

De acordo com o aludido dispositivo, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto, regular e
fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranga da aviacdo civil e facilidades do transporte aéreo,
competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido atendimento.

Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatorio, o que lhe
impde a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

Assim, faz-se evidente o fato de o poder normativo conferido a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC permitir-lhe tanto a edicao de normas que criam obrigagdes e deveres para os administrados, como
os sujeitem a imposi¢ao de san¢des na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizacdo em legislacio complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coercao, tornando inécuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.



Cumpre assinalar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a seguinte
redacdo:
CBA
CAPITULOI
Disposicdes Gerais
Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacio prevista neste Cédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifica-se que a imposicao de penalidade por infracdo em relagdo a deixar de manter
em boas condi¢des a sinalizagdo horizontal, teve amparo legal no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do
Coédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) c/c Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil - RBAC 154,
item 154.303 (c)(1) e (d)(1) c/c item 15 da Tabela II (Construcio/Manutencdo e Operacdo de
Aerddromos) do Anexo III da Resolucado ANAC n° 25/2008.

No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontramos a competéncia da autoridade
aerondutica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviacdo civil — ANAC (artigo 5° da Lei da ANAC),

para a coordenacdo e o controle da exploragcdo da atividade aeroportudria:

CBA
Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagéo.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacio dada pela
Lein®13.097, de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das 4reas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servicos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administracdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsavel por sua administragdo e operacdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as 4reas e servigcos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsdvel pela administracdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgaos publicos que, por disposi¢do legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos publicos, enquanto mantida a sua destinagdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimdnios autdbnomos, independentes do titular do dominio dos
imoveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposicdo de san¢do
pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como do das disposi¢des da
“legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil - ANAC j4 Ihe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados,
como também estabelecer san¢des administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢cdo de penalidade pecunidria, por inobservancia de



norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86.

Ainda nesta linha de raciocinio, devemos, também, apontar a infringéncia a norma complementar, neste
caso, Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil - RBAC 154, que dispde sobre Projeto de Aerédromos.

Observa-se ainda que, com o advento da Resolucio ANAC n° 58/2008, o primeiro quadro do Anexo II
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 restou revogado e substituido pelo Anexo III da Resolu¢do ANAC n°
25 (incluido pela Resolucio ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificacdo das
distintas infracdes na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre
outras areas ndo especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instrucio Normativa
ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA (‘A multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos
certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de penalidades
pecunidrias, mediante a eleicao dos critérios objetivos aplicdveis.

De acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, para imposi¢do das penalidades
previstas na referida Resolucgdo, serd aplicado o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e sua legislagdo
complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil, restando
estabelecido que a dosimetria da san¢d@o deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia
de circunstancias atenuantes e/ou agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou
maximo.

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n° 11.182/2005.
Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolu¢ao ANAC
n° 25 sdo perfeitamente aplicdveis no presente processo administrativo.

Corroborando com o setor de primeira instdncia administrativa, sobre essa questdo ja se pronunciou a
Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido (Processo AC 00021804720114058400,
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior DJE - Data: 01/03/2012 - P4gina:176).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao Interessado no feito tem base legal, afastando,
assim, sua alegacao de afronta ao principio da legalidade.

Da Regularidade Processual
Em recurso, o Interessado afirma ter ocorrido vicio na notificacdo do Auto de Infracdo.

Contudo, conforme ji exposto em decisdo de primeira instancia, o Interessado foi notificado quanto a
infracdo imputada em 29/01/2013 (fl. 06).

Apesar de ndo constar, no Aviso de Recebimento dos Correios a fl. 06, o andar em que se localiza o
Autuado, entende-se que o documento € suficiente para comprovar a notificacio do Auto de Infracdo.
Frisa-se que o Auto de Infragdo foi recebido por Marcelo José de Oliveira no endereco correto, sendo
claramente apresentado seu destinatdrio (DEPARTAMENTO AEROVIARIO DE SAO PAULO -
DAESP).

Corroborando com o setor de primeira instincia, outros autos de infracdo (referentes a processos diversos)
foram encaminhados para o mesmo endereco (sem menc¢ao ao andar), sendo, entretanto, apresentadas
defesas. Observa-se, ainda, que o Aviso de Recebimento — AR referente ao processo n°
00065.116602/2014-37 (Al n° 02245/2014), foi assinado pela mesma pessoa (Marcelo José de Oliveira)
que assina também o documento a fl. 06.

Dessa maneira, ndo se vislumbra vicio na notificacdo do Interessado quanto ao Auto de Infracdo.

O Interessado foi, ainda, regularmente notificado quanto a decis@o de primeira instancia em 01/10/2015
(fl. 19), apresentando o seu tempestivo Recurso em postou/protocolou recurso em 06/10/2015 (fls. 20/27),



conforme Despacho de fl. 36.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se ao Autuado, na condi¢do de responsdvel pela administragdo do
Aeroporto Estadual de Jundiai (SDJD), em ndo manter em boas condi¢des a sinalizacdo horizontal de
eixo de pista e da cabeceira 18, que se encontravam desgastadas.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispde:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracao e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucées, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redagio dada pela
Lein®13.097,de 2015)

(...

(grifo nosso)

O Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC n° 154, de maio de 2009, que dispde sobre Projeto
de Aerddromos, apresenta, em seus itens 154.303 (c¢) (1) e (d) (1)(1), a seguinte redacao:

RBAC 154

154.303 - Sinalizagdo horizontal

(..)

(c) Sinalizacdo horizontal de eixo de pista de pouso e decolagem

(1) Aplicacdo

A sinalizacdo horizontal de eixo da pista de pouso e decolagem deve estar presente em pistas
pavimentadas.

()

(d) Sinalizacao horizontal de cabeceira



(1) Aplicacdo

(1) A sinalizacdo horizontal de cabeceira deve ser disposta nas cabeceiras de pistas pavimentadas
operadas por instrumento e em pistas pavimentadas de operacdo visual classificadas com
nimeros de c6digo 3 ou 4.

(.)

Ainda, no item 154.303 do RBAC 154, h4 as seguintes disposi¢des gerais:

RBAC 154

154.303 — Sinalizac¢do horizontal (...)
(a) Disposic¢des gerais

(..

(9) Cor e conspicuidade

(1) A sinalizagdo horizontal da pista de pouso e decolagem deve ser branca.

()

(iii) A sinalizagdo horizontal deve consistir em dreas continuas preenchidas ou de uma série de
faixas continuas longitudinais de efeito equivalente as dreas preenchidas.

()

(vi) Em aer6dromos onde as operagdes ocorram a noite, a sinalizagdo horizontal do pavimento
deve ser feita com materiais refletores desenvolvidos para aumentar a visibilidade da sinalizagdo.

A Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infragdes no Anexo III, Tabela II
(Constru¢ao/Manutengdo e Operagdo de Aerédromos), apresenta, em seu item 15, a infracdo, conforme
disposto in verbis:

Resolucao ANAC n°25/2008
ANEXO III

()

Tabela II (Construcdo/Manuteng¢do e Operacdo de Aerdédromos)

()

15. Deixar de manter em boas condicdes a sinalizagdo horizontal, vertical ou luminosa.

Quanto as Alegacdes do Interessado

Observa-se que o autuado ndo apresentou defesa depois de notificado da infracdo cometida, conforme
Certidao (fl. 10). Verifica-se nos autos que o Interessado tomou ciéncia do auto de infracdo e do prazo
para sua apresenta¢do em 29/01/2013 (fl. 06), garantindo, portanto, o seu direito de defesa.

Tendo em vista as conclusivas informacgdes trazidas na proposta de decisdo pela Superintendéncia
Infraestrutura Aeroportudria — SIA, apostas as fls. 11/15, reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da
Lei n° 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato administrativo, que venha a decidir recursos
administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concorddancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que neste caso, serdo parte integrante
do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentacdes apresentadas em decisao
de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA as quais, neste ato e apds
sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes de voto desta Relatora.

Em recurso (fls. 20/27), o Interessado alega inexisténcia de cominacdo legal e vicio insandvel na
notificacdo do auto de infracdo, questdes preliminarmente afastadas neste voto.

Quanto a alegacdo do Recorrente, afirmando ser parceiro da ANAC, cabe dizer que o DAESP, na
condi¢cdo de administrador dos aerédromos do interior do Estado de Sdo Paulo, estd submetido a
regulamentacao e fiscalizacdao pela ANAC, sujeitando-se as medidas necessdrias para o atendimento do



interesse publico e para o desenvolvimento e fomento da infraestrutura aerondutica e aeroportudria do
Pais.

Conclui-se, por conseguinte, que a celebracdo de Convénio com a Unido para administracdo dos
aerédromos ndo tem o conddo de afastar a competéncia legal da ANAC para apuracdo de infracdes
praticadas pela Administracdo Aeroportudria nestes aerédromos.

Frisa-se que o administrador aeroportudrio é responsdvel pela manutencdo em boas condigcdes da
sinaliza¢do horizontal do aerédromo.

Cumpre mencionar que as evidéncias e documentos nos autos indicam que a sinalizagdo horizontal da
pista (fls. 02/05) existente no Aeroporto encontravam-se de forma precéria e contradizem as alegacdes
apresentadas pelo Interessado em recurso.

Ainda, quanto as alegacdoes do Autuado sobre as medidas tomadas de forma garantir a renovagdo da
pintura da sinalizacdo horizontal da pista e a apresentagdo de documentos em anexo ao recurso (fls.
28/35), ressalta-se que a acdo corretiva tomada, em momento posterior a constatagao da irregularidade in
loco pela fiscalizacdo desta ANAC, ndo tem o conddo de afastar o ato infracional praticado pelo
Interessado.

Dessa forma, nfo se prospera a alegacdo do Recorrente quanto a improcedéncia da infracdo.

Diante de todo o exposto, conforme documentacdo apresentada aos autos, verifica-se que, de fato, o
Interessado deixou de manter em boas condicdes a sinalizacdo horizontal de eixo de pista e da cabeceira
18, que se encontravam desgastadas, irregularidade constatada pela fiscalizacdo desta ANAC em vistoria
especial no Aeroporto Estadual Cmte. Rolim Adolfo Amaro - Jundiai - SBJD, restando, portanto,
configurado o ato infracional pelo descumprimento do Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil - RBAC
154, item 154.303 (c)(1) e (d)(1).

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n°® 00196/2013, de 07/01/2013, ficando o
Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracio fundamentada no art. 36,
§1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) c/c Regulamento Brasileiro da
Aviagdo Civil — RBAC 154, item 154.303 (c)(1) e (d)(1) c/c item 15 da Tabela II
(Constru¢do/Manuteng@o e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de



penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.
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Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
70.000,00 (setenta mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucio ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo III, pessoa juridica, da Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente ao item 15 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) podera ser
imputado em R$ 40.000 (grau minimo), R$ 70.000 (grau médio) ou R$ 100.000 (grau maximo).

Das Circunstincias Atenuantes

Verifica-se que o setor competente para decisdo de primeira instincia ndo aplicou quaisquer das
circunstancias atenuantes previstas nos incisos do §1° da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.

Cumpre mencionar que, para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, §1°,
inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o
ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu
norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa
forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Cabe mencionar que, em defesa, o Interessado ndo reconhece o ato infracional, requerendo o
arquivamento do presente auto de infracdo. Ressalta-se que o pedido de anulacdo do auto de infragdo pelo
Autuado impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infrag@o.

Em relacdo a essa causa de minora¢do da pena com base na referida hipotese, a ASJIN estabeleceu as
seguintes Sumulas, conforme redacdo a seguir:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.01: E possivel a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008) em sede de
segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de pedido, sem defesa de mérito, nao
deferido na decisdo de primeira instancia.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.02: A explanagio do contexto fitico que deu razio a
prética infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da
infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a
responsabilidade pelo cometimento do ato infracional.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.03: O pedido de anulacdo do auto de infracdo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragao.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.04: A apresentacdo de argumento de excludente de
responsabilidade caracteriza defesa de mérito e impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.05: E requisito para a concessio da atenuante de
reconhecimento da préatica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado
manifeste expressamente que reconhece o cometimento da conduta.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.06: A apresentagdo pelo autuado, em qualquer fase do
processo, de argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pratica da infragdo
caracteriza preclusdo l6gica processual e impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.07: A apresentacio de questdes preliminares de
regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em



momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando ha nos autos comprovacgdo de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Stimulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.01: E requisito para concessio da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1° inciso II, da Res. 25/2008) que as
providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de primeira instincia
administrativa.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.02: Para fins de concessio da atenuante de “adocio
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes
de proferida a decis@o” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela
autuada ndo podem decorrer reagdo a agdo fiscalizatéria da ANAC.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.03: As providéncias tomadas somente serdo
consideradas para fins de concessdo da atenuante de “ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdao” (art. 22, §1°,
inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos concretos da medida estiverem demonstrados
documentalmente pela instru¢@o dos autos.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.04: A demonstragio, por prova documental, de que o
autuado adotou providéncias voluntdrias € necessdria para fins de concessd@o da atenuante de
adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao,
antes de proferida a decis@o de primeira instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Assim, no caso em tela, entendo nao ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas
nos incisos I e II do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos I e II do §2° do
artigo 58 da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Verifica-se que a autoridade competente em primeira instdncia afastou a aplicacdo da circunstincia
atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") em decisdo prolatada as fls. 11/15, indicando a existéncia do
processo com crédito de multa n® 626.541/11-3.

Contudo, identifica-se que o auto de infracdo se refere a fato ocorrido anteriormente ao ultimo ano
contado da data do ato infracional (19/11/2012).

Assim, em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°
1751074, verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso Il do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano").

Nesse sentido, cumpre mencionar as Simulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacio de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infragdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infragdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de
aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).



SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res
25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em
sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ser possivel aplicar somente a circunstincia
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1°
do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano").

Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais agravantes que atenuantes, deve ser aplicado o valor mdximo da tabela
em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo, no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacido de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164
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CERTIDAO

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
480* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo (NUP): 00065.013106/2013-41
Interessado: DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO - DAESP
Crédito de Multa (SIGEC): 650.403/15-5
AI/NI: 00196/2013
Membros Julgadores ASJIN:
e (Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE n°® 1467237 - Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e n°® 1518, de
14/05/2018 - Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 —
Relatora

e Mariana Correia Mourente Miguel - SIAPE 1609312 - Portaria Anac n° 845, de 10/04/2014 -
Membro Julgador

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, por unanimidade, concedeu
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada em primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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