PROCESSO: 00058.058664/2012-44
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

480.* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA - RJ) - DATA: 24-05-2018

AlI: 000865/2012 Data da Lavratura: 15/05/2012
Crédito de Multa n°: 642.506.14-2
Infracao: Identificacdo de Passageiro. Conciliacdo de Documentos.

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 6.° da Resolugdao ANAC n.° 130,
de 08/12/2009.

Data da infracao: 13/04/2012 Voo: TAM JJ 3145 Local: Aeroporto Internacional de Salvador
(BA) Hora: 17h15min

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Iara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n°
2.786, de 16/10/2015.

RELATORIO

HISTORICO DO PROCESSO

Esta andlise decorre do retorno do processo em discussdo, apds na Sessdo de Julgamento de 08/06/2017,
onde esta relatora votou pela CONVALIDACAO DO AUTO DE
INFRA(;AO 000865/2012, modificando o enquadramento do art. 299, inciso II da Lei 7.565 de
19/12/1986 (CBA) para o art. 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o art. 6.° da Resolucdao ANAC n.° 130,
de 08/12/2009, RETIRANDO, em seguida, o presente processo da pauta da mencionada Sessdo, de
forma que a secretaria desta Assessoria (ASJIN) pudesse notificar o interessado, acerca do prazo de 05
(cinco) dias, para que, se fosse do seu interesse, interpusesse suas consideracdes junto a esta Agéncia
Reguladora.

Anteriormente, em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (DC1), prolatada em 28/03/2014, havia
sido imputada, a interessada, uma multa no valor de R$ 14.000,00, por infringir o artigo 6.° da Resolugao
ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o artigo 299, inciso Il da Lei 7.565, de 19/12/1986 (CBA), em razdo
de no dia 13/04/2012, em acdo de fiscalizacdo no Aeroporto Internacional de Salvador (BA),
em embarque no portdo n.° 04 do referido aeroporto, a empresa TAM LINHAS AEREAS S.A. ter
deixado de efetuar a conciliagio dos documentos de identificacdo dos passageiros do voo JJ 3145
(SBSV-SBGL), com o cartdo de embarque, ndo assegurando assim, que somente passageiros acertados



para o mencionado voo fossem nele embarcados.

Notificada da DC1 em 07/07/2014 (fls. 37), a empresa apresentou recurso em documento protocolizado
nesta ANAC em 17/07/2014 (fIs. 24 a 32), onde a empresa alega:

Da nulidade do auto de infragdo: da falta de prova da alegada infracao (fls. 26);

Que nao consta dos autos nenhuma prova de que a Conciliacdo nao foi realizada, razao
pela qual considera nulo o Auto de Infrac&o (fls. 26);

Que a autuacgao por nao estar baseada em nenhuma espécie de prova de direito admitida,
engendra situagao iniqua e nao tolerada pelo direito, qual seja a: a producao de prova
negativa (fls. 27);

Que nao pode ser punida em decorréncia de um Auto expedido sem fundamento, isto é,
sem prova efetiva da conduta ilicita (fls. 28);

Do vicio do enquadramento legal (fls. 30);

Que a simples mencéao do artigo 299 do CBA no auto de infragdo 000868/2012, implica em
sua nulidade, porque nao caracteriza a necessaria infracdo nem tampouco individualiza a
respectiva sancao (fls. 31

Solicita o cancelamento da penalidade aplicada, pois considera ndo haver descumprido o
art. 6.2 da Resolucao ANAC n.? 130/2009 (fls. 32);

Diante do exposto, a recorrente requereu o conhecimento e provimento do recurso para
anulagao da multa e consequente arquivamento do processo administrativo.

Apo6s a Sessdo de Julgamento de 08/06/2017,0nde, a empresa, foi concedido o prazo de 05 (cinco) dias
para que essa, se fosse do seu interesse, se manifestasse, a TAM protocolizou uma complementacio de
recurso em 11/12/2017 (SEI 1340510), onde alega, que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovagao
acerca do descumprimento da norma, bem como em razdo da revogacdo do artigo 6.° da Resolucao
ANAC n.° 130 pela Resolugdo n.° 254 de 2012, ndo pode ser condenada a cumprir uma obrigacdo que
ndo mais pertence ao ordenamento juridico, e por fim, também alega que a penalidade devera ser afastada
ou minorada diante dos elementos de nulidade indicados.

DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS

Auto de Infracao [Al] n° 000865/2012, de 15/05/2012 (fls. 01);

Relatério de Fiscalizagdo SRE/GFIS/000469/2012, datado de 08/05/2012 (fls.02);
Aviso de Recebimento [ARY], referente ao Al, datado de 10/08/2012 (fls.03);

Termo de Juntada de Documentos (fls.04);

Folha de encaminhamento (fls.05);

Defesa Prévia [DP], protocolizada em 05/09/2012 (fls. 06/10);

Procuracéo (fls. 11/14; 20; 33/36; 39);

Decisao condenatéria de Primeira Instancia, datada em 28/03/2014 (fls. 15/18);
Notificacdo de Decisdo, 8 TAM LINHAS AEREAS S/A, datada de 01/07/2014 (fls. 19);
Comprovante de pagamento no BB (fls. 21);

Formulario de Solicitacao de copias (fls. 22; 42 a 44);

Certidao/Declaracao (fls. 23);

Recurso Administrativo [RC], protocolizado em 17/07/2014 (fls. 24/32);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdao condenatdria de Primeira Instancia,
em 07/07/2014 (fls. 37);

Despacho ASJIN sobre a Tempestividade do Recurso Interposto (fls. 38);

Guia Recolhimento (fls. 40);

Consulta de Emissdo de Comprovantes (fls. 41);

Notificacao 2542 (1311867);



¢ Anexo Rastreamento Correios (1344499);
e Despacho ASJIN 1344527;
e AR (SEI1431341).

VOTO DA RELATORA:
1. DO MERITO
1.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - ldentificacao de Passageiro - Conciliacdo de

documentos - Deixar de confrontar (Conciliar) as informacdes do cartdo de embarque com a
documentagdo do passageiro.

A empresa foi autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os servigcos aéreos,
pois no ato de embarque no voo JJ 3145 (SBSV-SBGL), Aeroporto Internacional de Salvador (BA), das
17h15min do dia 13/04/2012, funcionarios da TAM LINHAS AEREAS S.A. deixaram de conciliar os
documentos de identificacdo dos passageiros com os dados constantes dos seus cartdes de embarque, ndo
assegurando assim que, somente os passageiros do mencionado voo fossem nele embarcados.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apds a notificacdo ao
interessado da Convalidacdo do Auto de Infracdo 000865/2012, o recurso da empresa serd analisado com
fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢cdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0s servicos aéreos;

Em atencdo as CondicOes Gerais de Transporte, que foram aprovadas pela Portaria
676/GC-5 de 13 e novembro de 2000, em relacdo a obrigacdo do transportador quanto a identificacdo do
passageiro, deve ser observado o artigo 15 da mencionada Portaria:

()

Art. 15. E obrigacdo do transportador a identificacdo do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

Quanto aos deveres do passageiro, ainda de acordo com a mencionada Portaria, deve ser
observado:

(..)

Dos Deveres dos Passageiros

Art. 61. Sdo deveres dos passageiros:

a) apresentar-se, para embarque, munido de documento legal de identificagdo na hora
estabelecida pelo transportador no bilhete de passagem;

()

Por fim, deve ser observado a Resolucdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, que trata da
aprovacgao aos procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros,
e prevé em seu artigo 6.°%:

()



Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o
voo sejam embarcados, por meio da concilia¢do, no portdo de embarque, do documento de
identificacdo

comos dados constantes no cartdo de embarque.

()

Importante ressaltar que a empresa recorrente adotou as Condicoes Gerais de
Transporte em seu contrato de transporte aéreo, o que justifica o enquadramento pela alinea “u” do inciso
II do artigo 302 do CBA. A empresa ao descumprir as Condi¢des Gerais de Transporte, expds os
passageiros do voo JJ 3145 (SBSV-SBGL), ao ndo efetuar a Conciliagdo dos documentos de
identificacdo com os dados do cartdo de embarque dos passageiros.

1.2. Quanto as questoes de fato

Em Relatorio (fls. 02), a fiscalizagdo da ANAC presente no Aeroporto Internacional de
Salvador (BA), constatou que nos procedimentos para embarque no voo JJ 3145 (SBSV-SBGL), com
partida prevista para as 17h15min do dia 13/04/2012, a empresa deixou de assegurar que somente
passageiros atendidos para o mencionado voo fossem embarcados no portdo 04 do referido aeroporto, por
meio de conciliacdo do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque,
descumprindo o art. 6.° da Resolu¢do ANAC n.° 130, de 08/12/2009 c/c o at. 299, inciso Il do CBA.

De acordo com o art. 6.° da Resolu¢do ANAC n.° 130, de 08/12/2009, o operador de
aeronave deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo sejam embarcados, por meio de
conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificacio com os dados constantes no cartdo de
embarque.

Que ante o exposto foi lavrado o Auto de Infracao 000865/2012, capitulado no art. 6.° da
Resolugdo ANAC n.° 130, de 08/12/2009, c/c art. 299, inciso II da Lei 7.565, de 19/12/1986.

1.3. Quanto as Alegacoes do Interessado

1.3.1. Primeiramente, cumpre observar que as alegacdes colocadas em defesa (fls. 06/10), ja
foram desconstruidas de forma bastante eficaz pelo Decisor de Primeira Instincia Administrativa (fls.
15/18).

1.3.2. Em recurso (fIs. 24 a 32) , quanto a afirmacdo de que o Auto de Infracao deve ser
fundamentado, isto é, comprovar mediante documentacdo idonea, permitindo ao acusado se defender das
imputacdes que lhe estdo sendo feitas, cumpre observar que o primeiro questionamento serd discutido no
item 1.3.3. e, quanto ao alegado direito de defesa, deve ser observado que, ao longo de todo o processo, a
empresa foi disponibilizado um tratamento imparcial e transparente, tendo essa, a todo o tempo, acesso ao
processo para que pudesse fazer uso da melhor defesa. E como prova, basta verificar as fls. 22, 23, 42 a
44 que atestam o acesso da regulada aos autos do processo;

1.3.3. Quanto a alegacdo de nulidade da decisdo recorrida, bem como a alegacdo de que ndo ha
previsdo na Resolucdo ANAC n.° 130/2009 de san¢do a conduta descrita como violadora da norma
administrativa indicada como violada, cumpre observar que ndo ha procedéncia nestas alegacdes, pois 0o
Auto de Infracdo foi legitimante lavrado de acordo com o inciso II do artigo 299 do CBA, c/c a legislagdo
complementar prevista no artigo 6.° da Resolugdo ANAC n.° 130/2009, que aprova os procedimentos de
identificacdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros. Continuando, o fiscal ao detectar
a infracdo lavrou o Auto 001763/2012 plenamente de acordo com o artigo 8.° da Resolugdo ANAC n.°
25/2008 e também o artigo 6.° da IN n.° 08, de 06/06/2008. Além disso, a Resolucio ANAC n.° 130 é
uma norma complementar que associada a Lei 7.565 de 19/12/1986 (CBA), estabelece uma diretriz na
qual deve ficar assegurado que, no ato de embarque, através da conciliacio dos documentos dos
passageiros com os dados de seu cartdo de embarque, somente esses devem ser embarcados;

1.3.4. Quanto a a alegacdo de que o Relatério de Fiscalizacdo (fls. 02) ndo se faz acompanhar



da imprescindivel documentacdo comprobatdria da prética da infragdo, conforme o previsto pelo artigo 12
da IN ANAC n.° 08, de 06/06/2008, cumpre observar que a matéria que motivou a lavratura do Al
000865/2012 foi a ndo conciliagdo do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de
embarque dos passageiros (Resolucdo ANAC n.° 130/2009), e assim, a anexacdo de FIAM, planos de
voos, laudos técnicos, entre outros, ndo sdo documentos imprescindiveis para a caracterizagcdo da infracdo
em discussao.

1.3.5. Quanto a alegacdo de que discorda da lavratura do Auto, pois considera que este ndo
caracteriza a necessaria infracdo nem tampouco individualiza a respectiva san¢do (conciliagdo), cumpre
observar que, os atos de um fiscal sdo providos da presuncdo de legitimidade e certeza, admitindo-se,
contudo, prova em contrdrio. Considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado por agente
devidamente qualificado, nos termos da lei, entdio, o INSPAC ndo lavraria o Auto se a infracdo
efetivamente ndo houvesse ocorrido quando no dia 13/04/2012, em processo de embarque no aeroporto
Internacional de Salvador (BA), portio 04, a TAM LINHAS AEREAS S.A. deixou de efetuar a
conciliagdo dos documentos com os dados do cartdo de embarque dos passageiros, incorrendo na
infracdo prevista no artigo 302, inciso III, alinea u do CBA c/c artigo 6.° da Resolucdo ANAC n.°
130/2009.

1.3.6. Quanto a alegacdo da discordancia quanto a lavratura do Auto de Infracdo, pois considera
que o INSPAC lavrou o AI 000865/2012 com vicio de legalidade, o que aflige a impugnante que afirma
ter ficado sem meios de produzir Prova Negativa. Cumpre observar que, como jé visto no item 1.3.5, os
atos de um fiscal desfrutam da presuncdo de legitimidade e certeza, cabendo, como sabemos, prova em
contrdrio, desde que estas provas sejam de tal forma robustas que possam desconstruir os atos do fiscal.
Prosseguindo, assim foi lavrado o Auto de Infragdao 000865/2012:

"Durante a missdo de fiscalizacdo realizada no aeroporto de Salvador na data de 13 de abril de 2012,
foi verificado que, durante o procedimento de embarque do voo TAM JJ 3145, com destino ao Galedo e
decolagem as 17hl5, os funciondrios responsdveis por tal procedimento deixaram de efetuar a
Conciliagdo dos documentos de identificacdo com os dados constantes nos cartées de embarque, ndo
assegurando assim que, somente os passageiros atendidos para o voo em questdo fossem nele
embarcados."

A infrag@o ficou materializada com o descrito no Relatério de Fiscalizacao 000469/SRE/GFIS/2012 (fls.
02), onde o INSPAC aponta expressamente a ocorréncia do ato. Cumpre observar que a irregularidade
foi detectada pela equipe de fiscalizacdo que atuava no Aeroporto Internacional de Salvador (BA), no dia
13/04/2012, as 17h15min, no portdo 04 do mencionado aeroporto, onde foi constatado que a empresa

TAM deixou de efetuar a conciliacio do documento de identificagdo com os dados do cartio de
embarque dos passageiros do voo JJ 3145 (SBSV-SBGL).

Entdo, a vista do acima exposto, ao observarmos o conteudo do Relatério de Fiscalizacdao (fls. 02),
concluimos que, ao contrdrio do que afirma a recorrente, o ato fiscal foi, plenamente, materializado. No
procedimento administrativo sancionador, caso o interessado ndo concorde com o apontado pelo agente
fiscal, deve apresentar provas robustas em sentido contrdrio, em conformidade com o artigo 36 da Lei n°.
9.784/99, o que ndo ocorreu no caso em tela.

1.3.7. Por fim, quanto a alegacdo de inobservancia aos Principios da Tipicidade e Legalidade (fls.
29), deve-se considerar, que toda acdo da Administracdo Piblica depende de prévia autorizacio legal. E o
principio da legalidade, especifico do Estado de Direito. Assim posto, temos que a Administragdo Publica
no exercicio da funcdo administrativa poderd aplicar sancdes desta mesma natureza, sancoes estas que
decorrem de inobservancia das condutas desejadas pelo ordenamento juridico. E o poder punitivo do
Estado, que, resta inequivoco, submete-se a prévia autorizacdo legal. Continuando, um dos enfoques a ser
delineado é compreender que as san¢Oes administrativas t€m por objetivo proteger o interesse publico,
disciplinando a vida em sociedade, razdo pela qual o administrador ndo pode se furtar em aplicé-las.
Trata-se de poder-dever do agente publico “sempre que apurem a pratica de ilicito administrativo, pois
somente assim o interesse publico que justifica a existéncia da competéncia sancionadora serd
atendido”. Ao que se vé, podemos dizer que a competéncia sancionadora da Administracao Publica é



vinculada: ocorrendo infracdo administrativa o agente ndo pode deixar de aplicar a penalidade, tendo a
mesma funcdo pedagdgica e preventiva, visando desestimular comportamentos ilicitos. Este € o
significado do principio da tipicidade no campo do Direito Administrativo. “Tipicidade € o atributo pelo
qual o ato administrativo deve corresponder a figuras definidas previamente pela lei como aptas a produzir
determinados resultados”. A tipicidade constitui-se em garantia para o cidadao permitindo que o mesmo
anteveja as condutas proibidas e respectivas sangdes, além de impedir que a Administracdo Publica
eventualmente atue de forma arbitréria, vez que somente impord pena relativamente ao que estiver descrito
na norma como infragdo. (Wania Brito - http://jusvi.com/artigos/35943)

Assim, pelo exposto, ndo cabe a alegacdo da recorrente de que foram violados os
Principios de Legalidade e Tipicidade, pois ao ndo efetuar a conciliacio dos documentos dos passageiros
do voo TAM JJ 3145,a empresa incorreu na infragdo prevista no artigo 6.° da Resolu¢do ANAC 130, e
como vimos, havendo uma infragdo, em obediéncia aos mencionados Principios, o administrador ndo
poderd se furtar de aplicar a sanc¢do. Por fim, como j4 visto no item 1.3.2., a recorrente ao longo de todo o
tempo teve acesso aos autos do processo, ndo cabendo, portanto, a alegacio de cerceamento da defesa.

1.3.8. Conforme ja explicitado, por se mostrar uma capitulacdo mais adequada, em decisdo de
Julgamento de 08/06/2017, esta relatora decidiu pela CONVALIDACAO do Auto em discussio, lavrado
de acordo com o artigo 299, inciso II do CBA, para o artigo 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o
artigo 6.° da Resolucio ANAC n.° 130/2009.

1.4. Em apresentacdo de recurso complementar (SEI 1340510), quando alega que inexiste nos
autos qualquer tipo de comprovacdo acerca do descumprimento da norma, bem como em razdo da
revogacdo do artigo 6.° da Resolugdo ANAC n.° 130 pela Resolucdo n.° 254 de 2012, ndo pode ser
condenada a cumprir uma obrigacdo que ndo mais pertence ao ordenamento juridico, cumpre observar
que a primeira afirmac¢ao j4 foi desconstruida nos itens 1.3.2, 1.3.3 e 1.3.5. Quanto a alegacdo de que ndo
pode ser condenada por uma norma que ndo mais pertence ao ordenamento juridico, uma vez que o art.
6.° da Resolugdo n.° 130 da ANAC foi revogado pela Resolucdo n.° 254 de 06/11/ 2012, que entrou em
vigor em 07 de maio de 2013, novamente a alegacdo ndo procede, pois a infracdo se reporta a data de
ocorréncia do fato gerador, no caso, 13/04/2012, anterior, portanto, a revogacdo da Resolucido. Além
disso, apds o cumprimento do vacatio legis (que € o periodo que decorre entre o dia da publicacdo de
uma lei e o dia em que esta entra em vigor, ou seja, que tem seu cumprimento obrigatdrio), no caso, entre
06/11/2012 e 06/05/2013, e considerando que a Resolu¢do ANAC 254/2012 entrou em vigor somente em
07/05/2013, a infracdo estd sendo analisada de acordo com a a legislacio que vigorava
em 13/04/2012, isto é, de acordo com a Resolu¢do ANAC n.° 130 de 08/12/2009. Quanto a alegacdo
de impossibilidade de agravamento da pena, esta serd analisada quando se discorrer no item 2, a
respeito DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO.

1.4.1. Assim, as alegaces do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

1.4.2. Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n° 000865/2012 de 15/05/2012.
2. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdao, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o art. 6.° da Resolucio ANAC n.°
130 de 08/12/2009, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde
o CBA, deve refletir a gravidade da infracao (art. 295 da Lei n° 7.565/86).

Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, o valor da multa referente a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, podera ser
imputado em R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

Nesse contexto, cumpre observar que, apds o processo de Convalidacdo, o valor da multa
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), estd dentro dos limites previstos pelo Anexo II a Resolugio ANAC n°



25/2008, para infragdes capituladas no inciso III do art. 302, alinea u do CBA.

Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08,
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

2.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Na Decisdao de Primeira Instincia (fls. 15/18), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias atenuantes para a dosimetria da pena, em alusdo aos incisos do §1.° do art. 22 da Resolugao
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

2.2. Das Circunstdncias Agravantes

Na Decisdao de Primeira Instincia (fls. 15/18), foi considerada a inexisténcia de
circunstancias agravantes para a dosimetria da pena, em alusio aos incisos do §2.° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢ao Normativa ANAC n° 08/2008.

2.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e a
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser fixada em seu patamar médio, R$ 7.000,00,
conforme o previsto na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por PROVER PARCIALMENTE o Recurso, REDUZINDO o
valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 21 de maio de 2018.

eil . Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
.-T;;:.nm.'.-. [#] 124/05/2018, as 12:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6édigo verificador 1835546 e o
'n-.' codigo CRC 1E45F5BF.
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Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

480.2 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (ORDINARIA) - RJ - DATA: 24-05-2018

Processo: 00058.058664/2012-44
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 642.506.14-2
AI/NI: 000865/2012 Data da Lavratura: 15/05/2012
Membros Julgadores ASJIN:

° Cassio Castro Dias da Silva - SIAPE 1467237 - Portarias ANAC 751, de 07/03/2017 e 1.518, de
14/05/2018 - Membro e Presidente da Turma Recursal

° Jara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 - Relatora

° Henrique Hiebert - SIAPE 1586959 - Portaria ANAC n° 3.625, de 31/10/2017 - Membro
julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade,  PROVEU PARCIALMENTE o recurso,
REDUZINDO o valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto da Relatora,
estando a infracdo enquadrada no artigo 302, inciso III, alinea u do CBA c/c o artigo 6.° da Resolucao
ANAC n.° 130, de 08/12/2009.

Encaminhe-se para a secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

eil Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
-3 * L‘l‘y 24/05/2018, as 12:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
el L‘l‘y Aviacao Civil, em 24/05/2018, as 13:49, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

| cletrbnica ' fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;;?_'imm‘:_ L‘l‘] Regulacao de Aviacao Civil, em 24/05/2018, as 22:05, conforme horério oficial de Brasilia,
Sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
—n B, hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1835778 € o
et of c6digo CRC AD12E925.
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