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Enquadramento: o § 1° do art. 36 e inciso I do art. 289 ambos da Lei n° 7.565/1986, e nos itens 154.303
(d) e 154.401 do Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC 154 c/c item 15 da Tabela II
(€ a 0 ¢ Operagio de Aerd do Anexo 11l da Resolugio ANAC n° 25/2008.

Infragdio: Deixar de manter em boas condigdes a sinalizagdo horizontal, vertical ou luminosa.
Relator(a): Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 (Portaria Nomeagio Membro n° 2026/2016).
1. INTRODUCAO

11 Trata-se de recurso administrativo interposto  pela INFRAERO - EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA [doravante
interessada/autuada(o)], em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador,
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trimite e regularidade processual.

12. O Al n® 06783/2010, que deu origem a0 processo, descreve:

HISTORICO: m 154303 (d) do RBAC 154 - projetos de aerddromos - estabelece os
requisitos de sinalizagio horizontal de deslocamento de cabeceira, (insergio de setas.faix
transversal, etc.) Durante a inspegio, em 22/11/2010, foi detectado que este requisito ndo foi
cumprido, pois néo foram observadas as setas de deslocamento da cabeceira. O item 154.401 do
mesmo RBAC estabelece as normas para a sinalizagio horizontal ¢ luminosa de dreas
interditadas em um aerédromo. As lumindrias de interdicio ndo apresentam o espagamento
méximo permitido (3m). A sinalizago horizontal de interdigio (X) deve ser colocada em cada
extremidade da drea interditada ¢ em trechos ndo superiores a 300m, item 154.401(h). Foram
observados, durante a inspegdo, somente os X nas extremidades.

2. HISTORICO
2.1. Em sede de defesa prévia (fls. 06 a 59), alegou a autuada:
I- niio haver previsio legal para a aplicagiio de penalidade no caso, por entender

que o artigo 299 do CBA apresenta rol taxativo das condutas capazes de ensejar a
aplicacdo das penalidades administrativas” previstas no artigo 289, motivo pelo qual
defende que o Al guerreado seria nulo;

- que iniciou o processo de manutengdo do pavimento da pista, visando, em um
primeiro momento, a os no Aempono

de Rio Branco ainda em 2008 por meio do Termo de Convénio n° 004/2008/029.
Apontou também que apés promover obras de conservacdo da pista, a firmou o Termo
de Cooperagio Técnica e Financeira n® 006-EG/2009/0029 em 2009, com o Exército
Brasileiro, tendo por objeto a execugido dos servigos de reparagio do sistema de pistas
do aerédromo, ficando a execugio a cargo do 7° BEC;

I - argumentou que "a INFRAERO sempre primou pelo atendimento das normas
emanadas pelo Orgdo Central do Sistema de Aviagdo Civil, motivo pelo qual informou
de todos os seus procedir e passos, indo a Agéncia fiscali: a
oportunidade de interferir nas tratativas, pautando-se no interesse piiblico" e que,
visando 4 seguranga durante o perfodo de obras, foram adequadas a sinalizagio
luminosa na cabe«.elm deslocada, em conformidade como item 154.401 do RBAC 154,
e a sinalizaga da drea i i em i com o item 154.303 do
RBAC 154. Afirmou que, com relagdo a sinalizagio horizontal, foram pintados "x" nas
extremidades da drea interditada, e colocado um outro "x" de lona na parte
intermedidria, baseando-se no Anexo 14 do RBAC 154, porém alegou de que a obra
estava sendo realizada na propria pista, € estava sendo executado recapeamento da faixa
central da cabeceira 24, a pintura de um "x" na faixa
central durante a obra, sobra a qual trabalhariam as médquinas pavimento por sobre a
pintura e que, somente ap6s o final da obra seria possivel pintar um "x" permanente, por
isso foi colocado o "x" em lona, removido durante a execugdo das obras e recolocado
ao final de cada expediente. Afirmou que, como a fiscalizagio da ANAC foi realizada
em hordrio de expediente, foi possivel a ela conferir o trabalho de manutengio realizado,
porém, ndo foi possivel visualizar o "x" em lona naquele momento. Alegou que nio
haveria como realizar os servicos de manutengdo na pista sem desfazer eventual pintura.
Citou o item 154.303, (d), (5), NOTA 1, do RBAC 154. Afirmou que com os dois "x"
pintados de forma permanente, acrescidos do "x" em lona na parte intermedidria, com
distdncia inferior a 300 metros entre eles, restaram mantidas as boas condigdes da
sinalizacdo horizontal, e que, portanto, estariam atendendo ao item 15 da Tabela II,
Anexo IT da res. 58/2008;

- com relagio a sinalizagdo luminosa, a autuada afirmou que o modelo de
sinalizagdo utilizado era o de deslocamento de cabeceira, de forma que as lumindrias
foram dispostas exatamente como na cabeceira original, porém deslocadas e que elas
apresentavam espacamento correto, inferior a 3m. Declarou que a foto tirada pelo fiscal
da ANAC mostrou somente o lado direito da pista/sinalizagdo, ndo mostrando a
sinalizagio do lado esquerdo, quando, de acordo com a autuada, o conjunto da
sinalizagdo estava corretamente localizado e espagado, segundo o modelo da cabeceira
original, e que a agente da fiscalizagio agiu com ma-fé ao mostrar somente um dos
lados, sem tirar a foto do centro, comprometendo a lisura do procedimento o que,
defende, ensejaria a anulagio da infragdo;

\A argumentou no sentido de que a sinalizacio estaria "plenamente atendida e
segura”, e que eventual penalidade seria injusta e proporcional, sendo eventual
discrepancia fruto de mero erro de interpretagdo da norma, sem intengdo de a infringir
ou burlar.

VI-  pediu o arquivamento do AT

22. A defesa trouxe como anexos copias dos seguintes documentos: (i) Documentos

6rios dos poderes de do signatirio da defesa (14 a 23); (ii) Termo de Cooperagio
Técnica e Financeira 006 EG/2009/0029, celebrado entre a autuada ¢ o Ministério da Defesa - Comando
do exéreito, visando a reparagdo do sistema de pistas do Aeroporto de Rio Branco (fls. 24 a 35); e (iii)
fotografias de pista de pouso (fls. 36 e 37).

23. As fls. 38 a 43 dos autos dois atos de lid em
18/08/201 e 26/07/2012), bem como as notificagdes correspondentes (em 24/08/2011 e 03/08/2012,
respectivamente), passando; ao fim do ltimo ato, a vigorar o Al com a seguinte informagdo no campo
"Capitulagio”: "§ 1° do art. 36 e inciso I do art. 289 ambos da Lei n® 7565/86 (CBA) de 19 de dezembro
de 1986".

24. As fls. 44 a 59 consta nova defesa pela autuada, rei 0s mesmos

argumenlos por ela apresentados na defesa anterior. Certiddo, datada de 04/11/2014, atestando a
da defesa eo da fase i 6ria, & fl. 60.

25. A decisdo condenatéria de primeira instincia rebateu todos os argumentos apresentados

pela autuada, decidido pela aplicaio de sangdo pecunidria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), da
qual a interessada foi regularmente notificada conforme demonstra o quadro de marcos processuais na
parte inaugural deste voto.

2.6. Recurso protocolada em 13/05/2015 (fls. 70-71), certificado como tempestivo pelo
despacho de 20/10/2015 (fls. 72).
2.7. Na peca recursal a recorrente alega, em sintese:

I- aduz que as alegacdes apresentadas em sede de defesa prévia foram afastadas

sob o argumento de que a Empresa nio trouxe comprovagio acerca de fais fatos,
sugerindo a ANAC, em relagio & "comprovagio” que seria necessdria ter sido
produzida pela Infraero, invocando-se o art. 36 da Lei n° 9.784. Sugere ainda a
recorrente que a ANAC ndo fez prova da infragdo. Aponta que a regra do Direito
brasileiro vigente € a da presuncdo da boa-fé, isto €, as alegacdes das partes, até prova
em sentido contrrio, sdo veridicas. Sugere que seria obrigatério 2 Administragdo juntar
prova de seus atos, ainda que no legitimo exercicio do Poder de Policia. Destaca
doutrina que a relatividade da 30 de veracidade do ato, sugerindo que
a mera constatagdo do fiscal ndo deveria prosperar, pedindo reandlise fitica com base
nos elementos apresentados em sede de defesa prévia. Reitera, assim, todos os




argumentos apresentados em sede de defesa prévia.
m- insurge-se contra a aplicacdo da de i¢cdo ao risco da i
fisica de pessoas ou da seguranca de voo, sugerindo que a agravante no merece
prosperar porque a obrigagdo tida como descumprida é a de sinalizagdo de pista. Se a
6gica da decisio que aplicou a agravante € a de que por se tratar de "inadequagio de
de 40 que tem por lidade prevenir o uso de dreas interditadas do
sistema de pistas”, esquece-se de que o tipo infracional constante da Resolugdio ANAC
n° 25, de 25 de maio de 2008, em que enquadrado o fato descrito na norma, trata
justamente de sinalizagio de pista. Ou seja, sempre que houver falha na sinalizagio,
presume-se a exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de
voo. Se ¢ da natureza da infrag@o o risco, naturalmente que tal fato ji foi valorado no
momento de estipulagiio dos valores aplicveis  sancao e, neste caso, é fnsita a propria
infragdo, descabida portanto a dita agravante, que, caso mantida, implicaria em bis in
idem de gravidade ja incutida no niicleo infracional.

2.8. Vieram os autos conclusos para andlise, em regime de urgéncia, em 24/04/2018, 20:47.

29. E o relato. Passa-se a0 voto.

2.10. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
pestivi 3 em efeito ivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

Bs PRELIMINARES

30 i processual - Consi os prazos descritos no quadro acima, acuso

regularidade nos presentes autos visto que preservados os diitos consitucionais increntes a0

i bem como os da 7o Publica, em especial a ampla defesa e

o contraditdrio.

3.2. A administragdo cumpriu ao longo do certame com seu Onus de imprimir dialética
processual ao notificar o interessado acerca dos atos que lhe impuseram sang@o/6nus, nos termos do art.
28 da Lei 9.784/1999. Todas as notificagdes foram comprovadas com AR (aviso de recebimento)
reconheciveis - e juntados - no feito. Os autos estiveram i 1 2 disposiio para que o i

os compulsassem, caso houvesse interesse. Igualmente os atos decisérios foram devidamente motivados,
observados 2 risca os requisitos do art. 50 da ji citada lei do processo administrativo, especialmente no
tocante & motivagio explicita, clara e congruente.

33. Julgo o processo apto & decisio de segunda instancia administrativa.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Por meio do Auw de Infragau n° 06783/2010, imputa-se a autuada a conduta de deixar de
manter em boas ligdes a de de cabeceira (auséncia de setas) e a
sinalizag@o luminosa e horizontal de dreas interditadas (espagamento incorreto das lumindrias de interdi¢io
¢ auséncia de sinalizagio horizontal em forma de "X" ao longo da drea interditada - tendo sido sinalizadas
apenas as extremidades da drea), em relagdo ao sistema de pistas do Aeroporto de Rio Branco, como
verificado em inspecao em 22/11/2010.

4.2. O enquadramento para a conduta & os atos de
presentes nos autos, consiste no § 1° do art. 36 e inciso I do art. 289 ambos da Lei n°® 7.565/1986, e nos
itens 154.303 (d) e 154.401 do Regulamento Brasileiro da Aviaga o Civil - RBAC 154 (ea(es dltimos.
indicados expressamente no texto do Al e ndo afastados nas oes), conforme mil

descrito pela decisdo de primeira instancia (fls. 62), 2 qual declaro aderéncia total, fazendo-as parte
integrante dessa andlise, nos termos do §1° do artigo 50 da Lei n°® 9.784/99.

4.3. O Auto de Infragdo indica expressamente como normas descumpridas os itens 154.303 (d)
€ 154.401 do RBAC 154, se falar em genérico da conduta.
44. Restou clara também tanto pela fundamentagdo da primeira instancia quanto pelo suporte

jurisprudencial que a autuagdo do caso e estrutura normativa se encontram dentro da esfera de
competéncia da ANAC, seniio vejamos a decisio da segunda turma do TRFS:

ADMINISTRATIVO. AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO.
RESOLUCAO. SEGURANCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO
DE INFRAGAO. LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA

1. Os atos normativos editados pelas agéncias ndo sio regulamentos autonomos, uma vez que
nio defluem da Constituigdo, mas sim da lei instituidora da agéncia, razio pela qual, tais leis, a0
instituirem as agéncias reguladoras, conferem-hes também o exercicio de um abrangente poder
normativo no que diz respeito as suas dreas de atuago.

2. A Lei n° 11.182/2005. que criou a ANAC, estabeleceu, expressamente, entre as suas
atribuigdes, a expedigio de normas téenicas para fins de seguranga das operagdes aeroportudrias
em geral.

3. Ndo hd violagdo ao principio constitucional da legalidade, uma vez que a Resolugio editada
pela autarquia especial trata de campo proprio de regulamentagio infralegal por se tratar de
matéria técnica que exige constantes atualizages nommativas. Precedente do eg. TRF da
3°Regido:

AC 1999.03.99.013358-2/SP - Rel Des Fed. Salette Nascimento - Dle 25.04.2011-
p. 521. 6. Precedentes do STJ, desta Corte Federal e do TRF da 4 Regido. 7. (AC
200781000209109. Desembargador Federal Francisco Barmos Dias, TRES -
Segunda Turma, DIE - Daia::26/05/20T1 - Pigina::260.)

4. Ao descumprir a resolugdo da ANAC, ¢ "perfeitamente cabivel a multa aplicada, por advir do

Poder de Policia, da referida agéncia reguladora”. (AC 200983080015831, Desembargador

Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma. DIE -Data::22/06/201Q - Pigma::237.)

5.0 processo administrativo cumpriu os principios da ampla defesa ¢ do contraditério sendo o

meio adequado & definigio da punigo a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa e

recurso administrativo, os quais foram devidamente apreciados pela autoridade competente.

6. 0 valor da multa (RS 70.000.00)foi arbitrado dentro dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos da Resolugdo n°. 25 de 25/04/2008.

7. A Resolugio n° 58 da ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa & violagio presente, fo
publicada no Didrio Oficial da Unido em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente nio
pode exonerar-se de cumprir tal preceito, visto que Ihe foi dada ciéncia com a publicagio no
Didrio Oficial, sendo desnecessdria comunicagio especifica e pessoal 3 INFRAERO.

8. Apelagao improvida.

(TRFS, AC 00021804720114058400 - Desembargador Federal Waher Nunes da Silva Janior;

DIE: 01/03/2012 - Pigina 176)
45. Acerca da presuncio de veracidade dos atos (argumento recursal I do item 2.7 desse voto),
cabe destacar que a fiscalizagio é um ato vinculado & Fo de requisito de idade previsto
na norma (referenciada supra). A funcdo do fiscal € si verificar a i o que, in casu,
foi constatado que ndo ocorreu. Por isso entendo que descabe a tentativa de descaracterizar a validade de
autuagio do agente publico que deve agir com imparciali principio administrativo inclusive
insculpido na Carta Magna Brasileira. Ora, a imparcialidade apenas pode existir e, em verdade, tem
supedineo da razdo de ser no fato de que o ato do agente do Estado estd justamente respaldado na
vinculagio do ato decorrente do estrito exercicio da aplicagio da norma. E dizer que a presungio de
veracidade tem estrita relagdo com o principio da legalidade administrativa.

46. Assim, corroboro com o decisor de primeira instincia quando se defende nio sendo
pertinente, para a presente andlise, debate a respeito da qualidade - ou validade como evidéncia - de
eventual fotografia obtida no momento da acdo de fiscalizaco e muito menos da isen¢@o da autuagio feita
pelo fiscal. Em relagdo a esse aspecto, que a autuada ndo junta qualquer evidéncia material a respeito da
disposicio das lumindrias. Nas fotografias apresentadas pela autuada, desacompanhadas de qualquer
espécie de texto descritivo, ndo se vé nenhuma lumindria de interdi¢éo - apenas luzes de cabeceira de
pista, que ndo sdo objeto da autuagio. Dessa forma, as fotografias niio contribuem para afastar a

i indrias de interdigio. No que se refere A

ocorréncia de irre no das
auséncia de setas indicativas do recuo de cabeceira, a autuada ndo apresenta nenhum argumento, no
mérito, em sua defesa.

4.7. Quanto aos demais elementos de materialidade, entendo presentes e repiso, adotado-os
como meus e i a esse volo ( pelo §1° do amgo 50 da Lei n° 9.784/99), por
entender com precisdo a iali da 40 a conduta da autuada.

4.8. Por todo o exposto, considera-se caracterizada infmqﬁn de autoria da autuada, consistente

em ndo manter em boas condigdes a sinalizagio do sistema de pistas do Aeroporto de Rio Branco,
conforme descrito no Al n° 06783/2010, em violagdo aos itens 154.303 (d) e 154.401 do RBAC 154,
razdo pela qual se propde a aplicagdo de providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289,
inciso I do CBA. A Resolugio ANAC 25/2008, em seu Anexo III, item 15, Tabela II
(Construgdo/Manutengiio e Operagdo de Aerédromos), prevé a aplicagio de sangdo pecunidria para a
conduta "deixar de manter em boas condi¢des a sinalizacio horizontal, vertical ou luminosa" que
compreende infragdo em questio.

4.9. Ante todo o exposto, entendo que as razdes recursais ndo foram suficientes para afastar a
ratica infraci sequer para ir a decisio 6ria de primeira instancia.
2 quer p: 2

4.10. Acerca da dosimetria,

pecificamente no tocante ao segundo ponto da insurgéncia recursal

(item 2.7 I desta andlise), rem andlise da dosimetria aplicdvel ao caso, conforme t6pico a seguir.

8 DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1 A Instrugiio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci i e Xistent

5.2. cunstincias Atenuantes

5.3. Quanto a circunstiincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resoluciio
ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pratica da infracdo - de fato, neste
haver possibilidade da aplicagdo, uma vez que ndo consta nos autos qualquer alegagdo de reconhecimento
da Auluada nos autos. Pelo contrério, hd alegacd buscando ituir a

istre-se ainda que & i desta ASJIN de que a apresentagio pelo autuado, em

qualquer fase do processo, de argumentos i0s para com o da pritica da

50, verifica-se ndo




infragio caracteriza preclusio légica I e i ibilita a do da atenuante
de reconhecimento da prtica da infragdo. Dessa forma, entendo que deve ser afastada a incidéncia dessa
atenuante.

54. Paraor i da cir
I da Resolugio ANAC n® 25/2008 - adogiio voluntéiria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infraciio - entendo que nio houve demonstragio ao longo do feito de a
autuada ter adotado, qualquer providéncia eficaz para amenizar as consegiiéncias da
infragdo. Note que a redagdo do art. 22, §1°, II, € transparente em determinar que a medida adotada pela
empresa precisa ser eficaz a ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia
deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso concreto, 0
que ndo restou demonstrado.

prevista no artigo 22, § 1° inciso

5.5. Para a anilise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso
111 da Resolugio ANAC n® 25/2008 - a inexisténcia de aplicagio de i no tltimo ano - é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 29/03/2012, — que ¢ a data da infragdo ora analisada. Cabe observar que, tanto a
Resolucdo n° 25/2008 quanto a Instrugdio Normativa n° 08/2008, que dispoem sobre o processo
administrativo para apuragio de infragdes e aplicagio de penalidades no ambito da ANAC, ndo fazem
qualquer distingdo sobre a natureza ou localidade da ocorréncia para aplicagio desta atenuante. Em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou demonstrado
que hd penalidade  anteriormente aplicada 4 Autuada nessa situagio (crédito de multa n°

623797105), com 'data de vencimento” no mencionado perfodo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuigio do valor da sangdo.

5.6. Das Circunsténcias Agravantes

57, Com relagio & de "exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de
V60", ei de convir que sempre que houver falha na sinalizagao, presume-se a exposigio ao risco da

integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo, sendo tal situagiio de exposiciio de risco inerente &
da natureza da infragdo e jd valorado no momento de estipulagdo dos valores aplicdveis a sangdo,
descabendo a agravante aplicada em sede de primeira instincia. Entendo que carece o processo de

que a efetiva igio da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de
Voo que justi a do da . Comungo da ideia de que tal exposiciio ¢ inerente ao
niicleo infracional apurado.
5.8. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a inexisténcia

de circunstincia atenuante e agravantes, entendo que deva ser REDUZIDA a sanciio aplicada
pela primeira instiincia administrativa, do valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para o valor de
R$ 70.000.00 (setenta mil reais) que ¢ o valor intermedidrio previsto, 4 época dos fatos, para a hipétese
A Resolugio ANAC 25/2008, em seu Anexo III, item 15, Tabela IT (Construgdo/Manutengdo e Operagio
de Aerédromos).

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta anlise, voto por conhecer e DAR PROVIMENTO
PARCIAL a0 recurso, REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para
o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais)

6.2 E o voto.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Cargo Comissionado
ﬁ Técnico - CCT IV, em 03/05/2018, as 10:39, conforme horrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

)5( m)!un
eletronica

A au!enucldade deste documento pode ser confendﬂ no site
25.an4C. 20V o codigo verificador 1751358 ¢ o
c6digo CRC 1C8EBFA3.

SEIn? 1751358


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 03 de maio de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4792 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.030451/2010-68

Interessado: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA

Crédito de Multa n° ( SIGEC): 646.739.153
Al/NI: 06783/2010
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n? 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal (relator)

e Hildenise Reinert— SIAPE 1479877 — Portaria ANAC n? 2218, de 17/07/2014
e (Cassio Castro Dias Da Silva - SIAPE 1467237 - Portaria ANAC n2 751/ANAC/2017

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instadncia — ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviacao Civil— ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, deu PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa
aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), nos
termos do voto do Relator. que € o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hipdtese A
Resolucio ANAC 25/2008, em seu Anexo III, item 15, Tabela II (Construcao/Manuten¢do e Operagdo
de Aerédromos).

Os Membros Julgadores votaram com o(a) Relator(a).

1
Sel: &
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 03/05/2018, as 10:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
U 5 | Regulaciio de Aviacao Civil, em 03/05/2018, as 11:06, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

| cletrbnica 'com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;;?_'imm‘:_ L‘i‘] 03/05/2018, as 11:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
A

=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1764979 e o
¥ codigo CRC 2D246D68.

Referéncia: Processo n260800.030451/2010-68 SEINn21764979
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