PROCESSO: 00065.114180/2012-01
INTERESSADO: ROCATEL LTDA - EPP
478*. SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 04596/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 647.885/15-9

Infracdo: Nao manter quadro de controle dos programas de inspecoes periodicas e preventivas em
relagdo a manutengdo e/ou servico de qualquer natureza realizados nos veiculos e equipamentos de
apoio no solo.

Enquadramento: inciso I do art. 289 do CBA, c/c o pardgrafo dnico do art. 11 do Capitulo V da
Resolugdo ANAC n°. 116/2009, c/c o item 13 da Tabela VI (Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo -
Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolucao ANAC n° 25/2008.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD/ANAC sob o n° 00065.114180/2012-01, instaurado em face da empresa ROCATEL LTDA -
EPP, CNPJ n° 04.777.543/0001-70, para apuracdo de conduta passivel de aplicacio de penalidade,

conforme descrita nos termos do Auto de Infragdo — AI n°® 04596/2012.

O Auto de Infracdo n° 04596/2012, que deu origem ao processo, foi lavrado em 27/082012, capitulando a
conduta do ente regulado no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o pardgrafo tnico do art. 11 do Capitulo V
da Resolucio ANAC n°. 116/2009, c/c o item 13 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo
- Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolu¢gdo ANAC n°
25/2008, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

DATA: 28/03/2012 HORA: 10:00 LOCAL: Aeroporto de Londrina (SBLO) -
Londrina/PR.

Descri¢do da Ocorréncia: Nao manter quadro de controle dos programas de inspec¢des periddicas
e preventivas em relacdo a manutencdo e/ou servico de qualquer natureza realizados nos
veiculos e equipamentos de apoio no solo.

HISTORICO: Conforme relatério de inspe¢do aeroportudria (RIA) n° 005P/SIA-GFIS/2012, de
29/03/2012, foi constatado no aeroporto de Londrina/PR - Governador José Richa (SBLO) que a
empresa Rocatel Ltda ndo mantém quadro de controle de programas de inspe¢des periddicas e
preventivas em relagdo a manutencdo realizada nos veiculos: F-4000, Placa DBG-0424; Kombi,
Placa AJS-3534; e F-4000, Placa GVF-7385.

CAPITULACAO: Artigo 289, inciso I da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Resolu¢io ANAC
N° 116, de 20 de outubro de 2009, Capitulo V, Art. 11, Pardgrafo Unico.



A fl. 02, copia parcial do RIA n° 005P/SIA-GFIS/2012, de 29/03/2012, em que se destaca ndo
conformidade, atribuida a autuada, conforme o item 1.17., com a seguinte descricdo, in verbis:

RIA n° 005P/SIA-GFIS/2012

1.17 - A empresa Rocatel Ltda ndo mantém quadro de controle de programas de inspecdes
periddicas e preventivas em relacdo a manutencdo realizada nos seus veiculos: F-4000, Placa
DBG-0424; Kombi, Placa AJS-3534; e F-4000, Placa GVF-7385.

Em 03/09/2012, a empresa autuada foi notificada da lavratura do Auto de Infracao (fl. 03).

A fl. 04, documento impresso em papel com timbre de Rocatel LTDA. — Servico de Bordo para aviagio —
Fornecedor Catering Londrina, intitulado “Rotinas / Manuten¢do Veiculos F 4000 — Placas: GVF-
7385/DBG-0424 /KOMBI AJS-3534, datado de 01/09/2012, com a relacdo de vérias notas fiscais que
descriminam a revisdo completa dos veiculos F4000 — Placas GVF-7385/DBG-0424/Kombi AJS-3534
no ano de 2012. Os carimbos de protocolo apostos no canto inferior da folha sdo indicativos de seu
recebimento em 18/09/2012 e do seu registro na ANAC sob o n° 00065.121517/2012-29.

No verso da fl. 04, constam despachos exarados na Superintendéncia de Administracdo e Financas da
ANAC consignando a informacao de que a empresa prestadora dos servigos nao é contratada da ANAC e
que os veiculos assinalados nao fazem parte da frota da Agéncia, assinada pelo entdo Gerente de
Logistica, na data de 01/10/2012.

As fls. 05 a 16, Cépia das Notas Fiscais de compras e servicos anexadas ao documento de fl. 04,
indicando a execucdo de servigos de manutencao nos veiculos mencionados, durante o ano de 2012.

A fl. 17, comespondéncia  eletrdnica  enviada, através do  endereco  de e-mail
cateringlondrina@sercomtel.com.br, no dia 01/10/2012, contendo a seguinte mensagem “Conforme a
conversa via telefone segue o anexo a notificacao”.

Em 05/03/2015, foi certificada a existéncia de manifestacdo tempestiva juntada aos autos, bem como o
encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de andlise e decisdo — fl. 19.

As fls. 20 a 21, extrato de tramitagio do Documento n°. 00065.121517/2012-29, conforme extraido do
Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos — SIGAD.

As fls. 22 e 23, histérico de troca de mensagens eletronicas entre os servidores desta ANAC, contendo
informacdo para esclarecimentos a respeito da documentacao juntada (fls. 04 a 18).

Em 24/04/2015, foi certificada a juntada do extrato de tramitacdo do Documento n°. 00065.121517/2012-
29, no SIGAD, e da informacdo prestada acerca da documentacdo enviada pela empresa autuada,
registrando-se a pertinéncia da documentacdo juntada (fls. 04 a 18) com os fatos apurados no presente
processo e que foi encaminhada a notificagdo juntada a fl. 18 e nenhum outro documento ou informacao.
Segundo consta, a documentacdo dizia respeito a notificacdo a empresa interessada por infracdo ao inciso
I do art. 289 do CBA, tendo processada, a época, para decisdo em primeira instancia, e que estava, a

ocasido, se encontrava junto aos autos do Processo Administrativo n°. 00065.114180/2012-01,
instaurados pelo Al 04596/2012.

O setor competente, em decisdo, datada de 13/05/2015 (fls. 24 a 27), apds andlise da documentacio
constante dos autos, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do art. 289
do CBA, c/c o pardgrafo tnico do art. 11 do Capitulo V da Resolucdo ANAC n°. 116/2009, c/c o item 13
da Tabela VI (Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte
Aéreo) do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25/2008, aplicando, com atenuante e sem agravante,
conforme previsto nos pardgrafos do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/08, sancdo, no patamar
minimo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Devidamente cientificada, em 29/06/2015 (fl. 60), a empresa interessada apresenta recurso (fls. 31 a 59),
alegando, entre outras coisas: (i) a ilegalidade do referido Auto de Infracdo; (ii) a revogacdo dos art. 11 da
Resolugdo ANAC n°. 116/09; e (iii) a inexigibilidade da multa aplicada. Caso ndo sejam acatados os
argumentos apresentados em sede recursal, a empresa recorrente requer o encaminhamento de cépia do



processo administrativo, em prazo ndo superior a 15 (quinze) dias, sob pena, do contrdrio, caracterizar,
segundo o seu entendimento, cerceamento de defesa.

O recurso da empresa interessada foi certificado como tempestivo a fl. 61.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, em 03/09/2012 (fl. 03), oportunidade em que a empresa
interessada apresenta a sua defesa (fls. 04 a 18). Regularmente notificada, em 29/06/2015 (fl. 60), quanto
a decis@o de primeira instincia, esta datada de 13/05/2015 (fls. 24 a 27), a empresa interessada apresenta
seu recurso (fls. 31 a 59).

Observa-se que, em sua peca recursal, a empresa interessada alega afronta ao seu direito a ampla defesa e
ao contraditério, o que, como demonstrado acima, nao pode prosperar, pois todas as oportunidades de se

pronunciar nos autos foram oferecidas a interessada, a qual, inclusive, utilizou-se de tais momentos
oferecendo, livremente, as suas consideracoes em face das alegacdes realizadas por nossa fiscalizacao.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Ndo manter quadro de controle dos programas de inspecoes
periddicas e preventivas em relagdo a manutencdo e/ou servico de qualquer natureza realizados nos
veiculos e equipamentos de apoio no solo.

Conforme consta do referido Auto de Infracdo, a infragdo foi descrita da seguinte forma, in verbis:

DATA: 28/03/2012 HORA: 10:00 LOCAL: Aeroporto de Londrina (SBLO) -
Londrina/PR.

Descri¢do da Ocorréncia: Nao manter quadro de controle dos programas de inspecdes periddicas

e preventivas em relacdo a manutencdo e/ou servico de qualquer natureza realizados nos
veiculos e equipamentos de apoio no solo.

HISTORICO: Conforme relatério de inspegdo aeroportudria (RIA) n° 005P/SIA-GFIS/2012, de
29/03/2012, foi constatado no aeroporto de Londrina/PR - Governador José Richa (SBLO) que a
empresa Rocatel Ltda ndo mantém quadro de controle de programas de inspe¢des periddicas e
preventivas em relagdo a manutencdo realizada nos veiculos: F-4000, Placa DBG-0424; Kombi,
Placa AJS-3534; e F-4000, Placa GVF-7385.

CAPITULACAO: Artigo 289, inciso I da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) e Resolu¢io ANAC
N° 116, de 20 de outubro de 2009, Capitulo V, Art. 11, Pardgrafo Unico.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com fundamento no
inciso I do artigo 289 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa; (...)



Deve-se, ainda, observar a norma complementar, em especial, o disposto no pardgrafo tunico do art. 11 do
Capitulo V da Resolu¢gdo ANAC n°. 116/2009, conforme abaixo in verbis:

Resolu¢ciao ANACn®. 116/2009
CAPITULO V

DOS REQUISITOS NA EXECUCAO DOS SERVICOS AUXILIARES AO TRANSPORTE AEREO
COM O USO DE VEICULOS E OUTRAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

Art. 11. Os veiculos, maquinas e equipamentos de apoio em solo do prestador de servigos
auxiliares ao transporte aéreo devem ser mantidos em bom estado de conservagdo de acordo com
as instru¢des do fabricante.

Pardgrafo dnico. O prestador de servicos auxiliares ao transporte aéreo deve manter
arquivado, por 05 (cinco) anos,registro das manutencdes corretivas, preventivas ou
preditivas que realizar.

(grifos nossos)

A conduta relatada é descrita, ainda, como infracdo no item 13 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolugdo
ANAC n°. 25/08, in verbis:

ANEXO III da Resolu¢cao ANAC n°. 25/2008

Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo)

13. Nao manter quadro de controle dos programas de inspecdes periddicas e preventivas em
relacdo a manutencao e/ou servigo de qualquer natureza realizados nos veiculos e equipamentos
de apoio no solo.

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

Ademais, repisa-se que a materialidade da infracdo ficou comprovada, pois, conforme Relatério de
Inspecdo Aeroportudria (RIA) n® 005P/SIA-GFIS/2012, de 29/03/2012, foi constatado no aeroporto de
Londrina/PR - Governador José Richa (SBLO) que a empresa ROCATEL LTDA. ndo mantém quadro
de controle de programas de inspegdes periddicas e preventivas em relacdo a manutencdo realizada nos
veiculos: F-4000, Placa DBG-0424; Kombi, Placa AJS-3534; e F-4000, Placa GVF-7385.

Destaca-se que, com base item 13 da Tabela VI - (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) - do ANEXO III da Resolugdao ANAC n° 25, de 25/04/2008,
para pessoa juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 10.000,00 (grau
minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, em inspecao periddica no Aeroporto de Londrina (SBLO), conforme registrado
no Relatério de Inspe¢do Aeroportudria (RIA) n® 005P/SIA-GFIS/2012, de 29/03/2012, constatou-se que
a empresa ROCATEL LTDA. ndo mantém quadro de controle de programas de inspecdes periddicas e
preventivas em relagdo a manutencao realizada nos veiculos: F-4000, Placa DBG-0424; Kombi, Placa
AJS-3534; e F-4000, Placa GVF-7385, descumprindo o comando normativo contido no inciso I do art.
289 do CBA, c/c o paragrafo tunico do art. 11 do Capitulo V da Resolucio ANAC n°. 116/2009, c/c o
item 13 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servigos Auxiliares de
Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolugdao ANAC n°® 25/2008.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS



ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, apds notificacdo quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual
foi, adequadamente, analisada pelo setor de decisdo de primeira instancia (fls. 24 a 27), conforme se pode
observar pelos trechos de algumas considera¢des apostas abaixo, in verbis:

Como documento de defesa foi apresentada pela autada uma planilha, datada de 01/09/2012,
com uma coluna de atividades mecanicas a esquerda e outra com uma relagdo de Notas Fiscais a
direita, (tendo cépias dessas NFs como anexo) onde se 1&€ como titulo da se¢do o seguinte:
“Relagdo completa dos veiculos, no ano de 2012, conforma notas fiscais abaixo descriminadas,
em anexo:” Cabe observar que a NF n°0041 ndo aparece da relacdo, apesar de constar cépias (fl.
05), e a NF 4094 estd relacionada em duplicidade.

De maneira a esclarecer sobre a pertinéncia das NFs ao processo, a Assessoria de Infragdes e
Multas — AIM realizou pesquisa, utilizando seu nimero de protocolo, no SIGAD e buscou
informagdes junto ao setor que as encaminhou a Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria — SIA, juntando os resultados ao presente processo.

As conclusdes, registradas na Certiddo de fl. 23/23v, indicam que a documentagdo de fls. 04/18
diz respeito a notificacdo a empresa Rocatel pelo Al 04596/2012, a despeito da falta de alusdo,
em qualquer parte destes documentos, a autuagao.

Com efeito, apura-se neste processo conduta supostamente irregular concernente a falta de
quadro de controle dos programas de inspecdes periédicas e preventivas em relacdo a
manutencdo dos veiculos e equipamentos de apoio no solo da autuada, especificamente aos
veiculos F-4000 (Placa DBG-0424), Kombi (Placa AJS-3534) e F-4000 (Placa GVF-7385); a
documentagdo apresentada concerne justamente aos servicos de manutencdo realizados nos
mencionados veiculos no ano de 2012.

Observa-se, contudo, que a planilha de fl. 04 e apenas 2 das 17 notas fiscais relacionadas tém
data anterior a da inspecao (Notas Fiscais n° 4028 e n° 0041, ambas de 14/03/2012, supostamente
relativas ao veiculo de placa DGB -0424, conforme informa¢do manuscrita) e ndo tendo sido
enviados outros documentos anteriores a 28/03/2012, data da ocorréncia da infragdo, aptos a
comprovar a existéncia de um quadro de registro e controle das a¢des decorrentes dos programas
de manutencdo periddica e preventiva, que tenha efetivamente sido implantado pela Autuada
para seus veiculos e/ou equipamentos em data anterior a inspecao.

Nota-se, assim, que a apresentacdo de apenas duas notas fiscais relativas a um udnico veiculo
(placa DGB-0424) ndo ¢é suficiente para comprovar a existéncia de um quadro de controle dos

N

programas de inspegdes periddicas e preventivas em relacdo a manutencdo e/ou servico de
qualquer natureza realizados nos veiculos e equipamentos de apoio no solo, relativamente aos
veiculos de Placa DBG-0424, Placa AJS-3534 e Placa GVF-7385 em data anterior a constatacdo
da infragdo (28/03/2012).

Entende-se, portanto, que o autuado ndo mantinha, em 28/03/2012, um quadro de controle dos
programas de inspecdes periddicas e preventivas, em relacio a manutencdo e/ou servico de
qualquer natureza, realizadas nos veiculos e equipamentos de apoio no solo de Placas DBG-

0424, AJS-3534 ¢ GVF-7385, conforme descrito no Al n® 04596/2012 e infringiu, de fato, a
Resolugdo n° 116, de 20 de outubro de 2009, Capitulo V, Art. 11, Pardgrafo Unico c/c item 13 da
Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo — Empresas de Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo), razdo pela qual se sugere seja a ele aplicada a providéncia administrativa
prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/86.

Sendo assim, deve-se concordar com as sélidas considera¢des do analista técnico (§1° do art. 50 da Lei n°.
9.784/99), todas motivadoras da decisdao pela sancdo em primeira instdncia administrativa (fls. 24 a 27),
conforme visto acima.

Devidamente cientificada, em 29/06/2015 (fl. 60), a empresa interessada apresenta recurso (fls. 31 a 59),
alegando, entre outras coisas:

(i) a ilegalidade do referido Auto de Infraciao - Nesse sentido, a empresa recorrente, a0 apontar que "a
administragdo publica prioriza o cardter pedagdgico", entendendo, assim, ter que se sujeitar a sancao de
adverténcia, equivoca-se, pois, em conformidade com o disposto no diversos incisos do artigo 289do
CBA, identifica-se que a san¢do de adverténcia ndo faz parte do rol das providéncias administrativas que
possam ser aplicadas quando diante de ato infracional cometido pelo ente regulado. Observa-se que a
Resolucao ANAC n°. 25/08, da mesma forma, ndo apresentou providéncias administrativas diferentes do



mandamento legal, e nem poderia. A alegacdo da empresa de que, segundo entende, nao houve um ato
infracional, mas, sim, "uma falha formal", da mesma forma, ndo serve para afastar a sua responsabilidade
administrativa, pois, no caso em tela, o ato identificado pelo agente fiscal encontrasse em dissonincia com
a normatizacdo em vigor, o que, sem sombra de diivida, caracteriza o ato como infracional, passivel,
entdo, de sancionamento, se for o caso, apés o necessdrio e devido processamento em curso.

(i1) a revogacao dos art. 11 da Resolucao ANAC n°. 116/09 - A empresa recorrente identifica que a
Resolugdo ANAC n°. 240, de 24/06/2012, entre outras providéncias, ao aprovar o RBAC n°. 153,
revogou o referido art. 11 da Resolugdo ANAC n°. 111, de 20 de outubro de 2009. Correto! Realmente,
hoje, este dispositivo normativo encontra-se regovado, o que, no entanto, ndo se aplica ao caso em tela,
pois, a época do cometimento do ato tido como infracional, este dispositivo se encontrava em pleno vigor.
Nesse sentido, deve-se trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto
a ANAC n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta
recomendagdes quanto a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é
imediata, inclusive para aplicacio nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as
alteracOes normativas tém o objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da
san¢do, essa Procuradoria recomenda que a aplicagdo das penalidades seja de acordo com a norma em
vigéncia na data do cometimento do ato infracional. Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter
vinculante, este Relator concorda com a manifestacdo trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC,
acompanhando este entendimento, quanto a interpretacio e aplicacdo de normas administrativo-punitivas
no tempo.

(i1) a inexigibilidade da multa aplicada - Nesse sentido, a empresa recorrente volta-se, ainda, a
revogacdo de parte da Resolucdo ANAC n°. 116/09, o que, conforme apontado no item anterior, ndo
pode ser considerado ao caso em tela, pois, a época do ato tido como infracional, o referido dispositivo se
encontrava em pleno vigor.

Ao final, a empresa recorrente requer, caso ndo sejam acatados os argumentos apresentados em sede
recursal, o encaminhamento de cdpia do processo administrativo, em prazo ndo superior a 15 (quinze)
dias, sob pena, do contrdrio, caracterizar, segundo o seu entendimento, cerceamento de defesa. Nesse
sentido, deve-se apontar que o presente processo sempre esteve a disposicdo do interessado para,
querendo, viesse a ter vista a0 mesmo, bem como pudesse extrair as copias de inteiro teor que julgassem
necessdrias a sua defesa. Sendo assim, reitero que o presente processo estd, e sempre esteve, nesta ANAC
a disposicao do interessado ou, se for o caso, daqueles que demonstrar interesse na demanda, desde que

venham a cumprir os procedimentos de praxe da secretaria desta segunda instancia administrativa.

Sendo assim, conforme se pode observar, as alegacdes apresentadas pela empresa interessada, em todas as
oportunidades em que utilizou de seu direito constitucional, ndo podem prosperar.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de condi¢do atenuante, conforme
prevista no inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolucdao ANAC n°. 25/08



Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sio circunstancias atenuantes:

I - o reconhecimento da prética da infracdo;

IT - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 29/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1666827), correspondente ao interessado, observa-se
ndo estar presentes sangcdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da
sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, tal condicao deve ser aplicada, configurando, no caso
em tela, a presenga de condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC
n°. 25/08.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolugcdo ANAC n°. 25/08, abaixo in verbis:
Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracio;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — adestruigcdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por estar presente uma circunstancia atenuante e nenhuma condi¢do agravante, deve a
san¢do ser imputada no patamar minimo do valor referente ao tipo infracional (R$ 10.000,00).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolu¢do, vigente a época, o valor
da multa, poderda ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$
25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstancia atenuante e nenhuma agravante, o valor da sancio a ser aplicada
deve ser mantido no patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a
san¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instincia administrativa, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracio em tela.



E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 17:14, conforme horéario oficial de

eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1679790 e o
1 codigo CRC C24BBEB2.

SEINn?1679790
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4782 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.114180/2012-01
Interessado: ROCATEL LTDA - EPP.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 647.885/15-9
AI/NI: 04596/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Vera Licia Rodrigues Espindula - SIAPE 2104750 - Portarias ANAC n° 3061 e 3062, ambas de
01/09/2017 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e Renata de Albuquerque de Azevedo (SIAPE 1766164 / Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010) - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Vera Licia Rodrigues Espindula e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 17:14, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 17:14, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
S'gim:u::. fi‘y Turma, em 20/04/2018, as 14:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

e 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"-*"'l'h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1679795 e o
k5l c6digo CRC F18470F6.

Referéncia: Processo n?00065.114180/2012-01 SEIn21679795
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