PROCESSO: 00065.085388/2012-06
INTERESSADO: PROAIR SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA
478*. SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 03354/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 647.129/15-3

Infracdo: Ndo manter, no aeroporto, um responsdvel para exercer o gerenciamento dos servicos que
executa, com a reconhecida experiéncia e formagdo inerente aos servicos auxiliares operacionais e/ou de
protegdo.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 3° e o inciso V do artigo 15, ambos da
Resolugdo ANAC n°. 116/09, e c/c o item 06 da Tabela VI - Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo -
Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - do ANEXO III da Resolu¢do ANAC n° 25/08.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD/ANAC sob o n° 00065.085388/2012-06, instaurado em face da empesa PROAIR SERVICOS
AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA., CNPJ n° 69.270.833/0001-79, para apuragdo de

conduta passivel de aplica¢do de penalidade, conforme descrita nos termos do Auto de Infragdo — AI n°®
03354/2012, com a seguinte descri¢ao:

DATA: 29/02/2012 HORA: 14:10 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL DE
FLORIANOPOLIS / HERCILIO LUZ.

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Nio manter, no aeroporto, um responsdvel para exercer o
gerenciamento dos servicos que executa, com a reconhecida experiéncia e formagdo inerente aos
servigos auxiliares operacionais e/ou de protecao.

HISTORICO: A empresa PROAIR, que presta servigos auxiliares de natureza de "protecdo" para
seguranca da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita, contratada da VRG Linhas Aéreas
(GOL), ndo atende aos requisitos técnicos estabelecidos pela ANAC, no que concerne a
qualificacdo de pessoal ao ndo manter um responsavel (Gerente Operacional) para exercer o
gerenciamento dos servicos que executa, com a reconhecida experiéncia e formagéo inerente aos
servicos auxiliares de natureza de protecdo, que tenha o Curso de Gerenciamento em Seguranga
da Aviagdo Civil Contra Atos de Interferéncia Ilicita, atestado por entidade acreditada junto a
ANAC.

A ndo-conformidade foi apontada no item 1.12, do Relatério de Inspe¢do Aeroportudria (RIA) N°
001P/SIAFIS/2012, realizada no periodo entre 28/02/2012 e 02/03/2012.

Do Relatorio de Fiscalizacdo:



O Relatério de Inspecdo Aeroportudria - RIA n® 001P/SIA-GFIS/2012, de 02/03/2012 (fl. 02) aponta, em
seu item 1.12, que:

RIA n° 001P/SIA-GFIS/2012, de 02/03/2012.

Item 1.12 - A empresa PROAIR, que presta servicos auxiliares de natureza de 'protecdo’,
contratada da VRG Linhas Aéreas (GOL), ndo atende aos requisitos técnicos estabelecidos pela
ANAC, no que concerne a qualificagdo de pessoal ao nido manter um responsivel (Gerente
Operacional) para exercer o gerenciamento dos servi¢os que executa, com a reconhecida
experiéncia e formagdo inerente aos servicos auxiliares de natureza de protecdo, que tenha o
Curso de Gerenciamento em Seguranca da Aviacdo Civil contra Atos de Interferéncia Ilicita,
atestado por entidade acreditada junto a ANAC.

O setor de fiscalizacdo anexa ao presente processo documento intitulado “LISTA DE
COLABORADORES PROAIR JULHO DE 2011”7 (fl. 03). O setor de decisdo, quanto a este
documento, ressalta que uma relagdo de 15 (quinze) nomes e respectivas informagdes “EST” (com valor
“401” para todos os nomes), “MATRIC”, “FUNCAO” (“APAC” para todos, exceto MARIA
APARECIDA A. DE LIMA, para a qual o valor é “LIDER”), ¢ “ADMISSAO”. H4 marcas “X”
manuscritas junto a dois nomes (ARIEL EUGENIO DO NASCIMENTO e DANIEL MELO DO
NASCIMENTO). Observa-se ainda um 16° nome manuscrito ao fim da tabela — “BARBARA MARIA
STECK” — para o qual consta apenas a informacdo de funcdo — “APAC”. O documento é assinado e
carimbado por pessoa identificada como “Maria A. de Aradjo Lima, Lider/Base, Proair Matr. 7090”.
Verifica-se que trata se da mesma matricula informada na tabela para MARIA APARECIDA A. DE
LIMA.

Da Defesa do Interessado:

Notificada da lavratura do Auto de Infracdo, em 04/07/2011 (fl. 04), a empresa autuada protocolou/enviou
defesa, em 20/07/2012 (fls. 05 a 08), afirmando que, ao contrdrio do que consta no Auto de Infracdo em
questdo, a PROAIR mantém um responsdvel para exercer o gerenciamento ou supervisao dos servigos
que executa, a funciondria, Sra. Maria Aparecida Aradjo de Lima. A empresa interessada destaca que
jamais empreendeu qualquer ato de irregularidade, contrariando a alegac@o que subsidia o referido Auto
de Infracdo, e, diante disso, requer sua anulacdo. A empresa interessada, em defesa, traz, como anexos, o
Certificado de Conclusdo do Curso de Supervisdo AVSEC, realizado pela Sra. Maria Aparecida Aradjo
de Lima, este emitido em 20/03/2012, referente a curso realizado no periodo de 27/02/2012 a 03/03/2012
(fl. 08).

Da Decisdo de Primeira Instancia:

O setor competente, em decisdo, datada de 30/03/2015 (fls. 10 a 12), apds analisar a defesa, confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 3° e o
artigo 15, ambos da Resolucio ANAC n°. 116/09 e c/c o item 06 da Tabela VI - Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo - Empresas de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo - do ANEXO III da Resolug@o
ANAC n° 25/08, aplicando, sem atenuantes ou agravantes, conforme previsto nos pardgrafos do artigo 22
da Resolu¢ao ANAC n° 25/08, sang¢do no patamar médio, no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais).

Das Razoes do Recurso:

Devidamente cientificada, em 11/05/2015 (fl. 15), a interessada apresenta recurso (fls. 16 a 48), alegando
que, "[quando] da fiscalizacdo [...], encontrava-se no local, a Sra. Maria Aparecida Araijo,
devidamente qualificada através do 'Curso de Supervisio AVSEC, co Certificado de Conclusdo de
Curso, conforme se denota em anexo" (grifos no original). A empresa interessada, a fl. 40, apresenta
Certificado de Conclusao de Curso - Curso de Gerenciamento AVSEC, datado de 20/03/2012, em nome



da Sra. Maria Aparecida Aratjo de Lima.

O recurso da empresa interessada foi certificado como tempestivo a fl. 42.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, em 04/07/2011 (fl. 04), a empresa interessada apresentou
defesa, em 04/07/2011 (fls. 06 a 09). Foi, ainda, notificada quanto a decisd@o de primeira instincia, em
11/05/2015 (fl. 15) apresentando o seu tempestivo Recurso, em 26/05/2015 (fls. 16 a 41).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditério e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Ndo manter, no aeroporto, um responsdvel para exercer o
gerenciamento dos servicos que executa, com a reconhecida experiéncia e formagdo inerente aos
servicos auxiliares operacionais e/ou de prote¢do.

Conforme consta do referido Auto de Infragdo, a infragdo foi descrita da seguinte forma:

DATA: 29/02/2012 HORA: 14:10 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL DE
FLORIANOPOLIS / HERCILIO LUZ.

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Nio manter, no aeroporto, um responsivel para exercer o
gerenciamento dos servigos que executa, com a reconhecida experiéncia e formagao inerente aos
servigos auxiliares operacionais e/ou de protecao.

HISTORICO: empresa PROAIR, que presta servi¢os auxiliares de natureza de "protecdo" para
seguranca da aviac¢do civil contra atos de interferéncia ilicita, contratada da VRG Linhas Aéreas
(GOL), nao atende aos requisitos técnicos estabelecidos pela ANAC, no que concerne a
qualificacdo de pessoal ao ndo manter um responsavel (Gerente Operacional) para exercer o
gerenciamento dos servicos que executa, com a reconhecida experiéncia e formagdo inerente aos
servigos auxiliares de natureza de protecdo, que tenha o Curso de Gerenciamento em Seguranga
da Aviagdo Civil Contra Atos de Interferéncia Ilicita, atestado por entidade acreditada junto a
ANAC.

A ndo-conformidade foi apontada no item 1.12, do Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA)
N® 001P/SIAFIS/2012, realizada no periodo entre 28/02/2012 e 02/03/2012.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
inciso I do artigo 289 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 289. Na infracido aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa; (...)

Deve-se, a titulo de norma complementar, se observar o artigo 3° e o inciso V do artigo 15, ambos da
Resolugdo ANAC n°. 116/09, conforme abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 116/09



Art. 3° Os servicos auxiliares ao transporte aéreo sdo servicos de natureza especializada e as
sociedades empresdrias organizadas para sua prestacdo estdo obrigadas ao atendimento dos
requisitos técnicos estabelecidos pela ANAC no que concerne a procedimentos, habilitagdo de
pessoal e equipamentos.

)

Art. 15. O prestador de servicos auxiliares ao transporte aéreo deve assegurar que seus
empregados estejam capacitados de acordo com os critérios estabelecidos em legislacdo
especifica, incluindo os seguintes requisitos: (...)

V - o gerente operacional da sociedade empresdria prestadora de servicos de natureza de protecio
deve ter obtido aproveitamento em curso de gerenciamento em seguranga da aviagdo civil contra
atos de interferéncia ilicita, conforme atestado emitido por entidade acreditada junto a ANAC;

(...

Prevé, ainda, item 06 da Tabela VI - Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servigos
Auxiliares de Transporte Aéreo - do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008. a aplicagdo
de multa para a conduta descrita como:

Resolucdao ANAC n° 25/08
ANEXO IIT

Tabela VI - Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo
(...)

06. Nao manter, no aeroporto, um responsdvel para exercer o gerenciamento ou a supervisdo dos
servicos que executa, com a reconhecida experiéncia e formagao inerente aos servigos auxiliares
operacionais e/ou de protecao. (...)

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

Ademais, repisa-se que a materialidade da infracdo ficou comprovada documentalmente, conforme jd
apontado, através do Relatorio de Inspecdo Aeroportudria - RIA n° 001P/SIA-GFIS/2012, de 02/03/2012
(fl. 02), aponta, em seu item 1.12, que "[a] empresa PROAIR, que presta servigos auxiliares de natureza
de 'protecao’, contratada da VRG Linhas Aéreas (GOL), ndo atende aos requisitos técnicos estabelecidos
pela ANAC, no que concerne a qualificacdo de pessoal ao ndo manter um responsdvel (Gerente
Operacional) para exercer o gerenciamento dos servicos que executa, com a reconhecida experiéncia e
formacao inerente aos servicos auxiliares de natureza de prote¢do, que tenha o Curso de Gerenciamento
em Seguranca da Aviacdo Civil contra Atos de Interferéncia Ilicita, atestado por entidade acreditada junto
a ANAC".

Destaca-se que, com base item 06 da Tabela VI do Anexo III - Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo -
Empresas de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo - da Resolucio ANAC n° 25 de 25/04/2008, para
pessoa juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 10.000,00 (grau
minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, foi constatado, durante Inspecdo realizada no Aeroporto Internacional de
Florianépolis / Hercilio Luz, que "[a] empresa empresa PROAIR, que presta servicos auxiliares de
natureza de 'protecdo’ para seguranca da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita, contratada da
VRG Linhas Aéreas (GOL), ndo atende aos requisitos técnicos estabelecidos pela ANAC, no que
concerne a qualificacdo de pessoal ao ndo manter um responsavel (Gerente Operacional) para exercer o
gerenciamento dos servicos que executa, com a reconhecida experi€éncia e formacao inerente aos servicos
auxiliares de natureza de protecdo, que tenha o Curso de Gerenciamento em Seguranca da Aviacao Civil
Contra Atos de Interferéncia Ilicita, atestado por entidade acreditada junto a ANAC, em afronta ao
disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c o artigo 3° € o inciso V do artigo 15, ambos da Resolucao



ANAC n°. 116/09 e c/c o item 06 da Tabela VI - Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - do ANEXO III da Resolu¢io ANAC n° 25/08.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificada da lavratura do Auto de Infracdo, em 04/07/2011 (fl. 04), a empresa autuada protocolou/enviou
defesa, em 20/07/2012 (fls. 05 a 08), afirmando que, ao contrario do que consta no Auto de Infragdo em
questdo, a PROAIR mantém um responsdvel para exercer o gerenciamento ou supervisao dos servigos
que executa, a funciondria, Sra. Maria Aparecida Aradjo de Lima. A empresa interessada destaca que
jamais empreendeu qualquer ato de irregularidade, contrariando a alegac@o que subsidia o referido Auto
de Infracdo, e, diante disso, requer sua anulagdo. Com relacdo as argumentagdes apresentadas pela
empresa interessada em sua peca de defesa, deve-se observar as sélidas consideragdes apresentadas pelo
analista técnico em decisdo de primeira instancia (fls. 10 e 11), conforme abaixo transcrito in verbis:

O documento a fl. 03, assinado por funciondria da autuada, apresenta relacdo de “colaboradores”
que atuavam junto a ela em julho de 2011. Nenhum dos colaboradores relacionados € indicado
expressamente como ocupando a funcdo de gerente operacional, havendo para todos a indicacio
de que atuam como APAC, exceto Maria Aparecida de Aradjo Lima (a mesma funciondria que
assina o documento), identificada como Lider.

Em sua peca de defesa, a autuada alega que essa mesma funciondria seria a época, sua
responsdvel para exercer o gerenciamento ou a supervisdo dos servigos por ela executadas, e
pretende provar que esta seria qualificada para tanto por meio da juntada de cépia de certificado
de conclusdo do curso de Supervisdo AVSEC (fl. 08).

No entanto, o certificado apresentado foi emitido em 20/03/2012, e certifica que o curso em
questao teria sido concluido em 03/03/2012. Como a inspecdo em que se identificou a conduta
ora apurada se deu, conforme o Al n°® 03354/2012, entre 28/02/2012 e 02/03/2012, verifica-se
que o certificado foi emitido — e o proprio curso por ele referenciado concluido — apés os fatos
narrados no Auto de Infracdo. Dessa forma, tal certificado ndo poderia de forma alguma
contribuir para descaracterizar a infracao imputada a autuada.

Note-se ainda que a forma¢@o em Supervisdo em Seguranca da Aviagdo Civil, de que trata o
referido certificado, nao se confunde com a formacdo em Gerenciamento em Seguranga da
Aviacgdo Civil, que seria a formacao requerida para o Gerente Operacional nos termos do art. 15,
V da resolugdo ANAC n° 116/2009. Cada um dos dois cursos é definido em uma se¢do especifica
(Secdes III e IV, respectivamente) do anexo a Resolucdo ANAC N° 63/2008 (PNIAVSEC) — e
apresenta grade curricular minima distinta.

Diante do exposto, a autuada ndo comprovou que, a época dos fatos em apuracio, possuia Gente
Operacional atuando no aeroporto em questdo, com formagdo em Gerenciamento em Seguranca
da Aviagdo Civil (fosse este Maria Aparecida Aratijo de Lima, ou qualquer outro funciondrio)

(grifos no original).

Devidamente cientificada, em 11/05/2015 (fl. 15), a interessada apresenta recurso (fls. 16 a 48), alegando
que, "[quando] da fiscalizagao [...], encontrava-se no local, a Sra. Maria Aparecida Aragjo,
devidamente qualificada através do 'Curso de Supervisao AVSEC, com Certificado de Conclusdo de
Curso, conforme se denota em anexo" (grifos no original). A empresa interessada, a fl. 40, apresenta
Certificado de Conclusdo de Curso - Curso de Gerenciamento AVSEC, datado de 20/03/2012, em nome
da Sra. Maria Aparecida Aradjo de Lima. No entanto, conforme apontado pelo setor de decisdo de
primeira instancia, a época da inspegdo realizada (28/02/2012 a 02/03/2012), a referida funciondria da
empresa nio se encontrava, devidamente qualificada, conforme sustenta a empresa recorrente, nao
podendo assim afastar a sua responsabilidade administrativa quanto ao descumprimento da norma vigente.

Sendo assim, as alegacdes apresentadas pela empresa interessada, em todas as oportunidades em que
utilizou de seu direito constitucional, ndo podem prosperar.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO



Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decis@o de primeira instancia ndo oi reconhecida a existéncia de qualquer condicdo atenuante das
previstas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC. n° 25/08, in verbis:
Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano. (...)

No entanto, ndo se pode concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em
06/03/2018, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1593337), correspondente a interessada,
observa-se ndo estar presentes sangdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da san¢do objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal condi¢do deve ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a presenca de condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do
artigo 22 da Resolucao ANAC n°. 25/08.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracio;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — adestrui¢do de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por estar presente uma circunstincia atenuante e nenhuma condi¢do agravante, deve a
san¢do ser imputada no patamar minimo do valor referente ao tipo infracional (R$ 10.000,00).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugado, o



valor da multa, podera ser imputado R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$
25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstancia atenuante e nenhuma das condi¢des agravantes, o valor da

sancdo a ser aplicada deve ser reduzido para o patamar minimo do previsto para o ato infracional
praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO, assim, a sancdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instincia

administrativa, para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo
atribuido a infracdo em tela.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 26 de mar¢o de 2018.

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/03/2018, as 14:22, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

R ]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

wm B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1593339 ¢ o
IREEER C6digo CRC 52D1CS1D.

SEIn® 1593339


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4782 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.085388/2012-06
Interessado: PROAIR SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 647.129/15-3
AI/NI: 03354/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Vera Licia Rodrigues Espindula - SIAPE 2104750 - Portarias ANAC n° 3061 e 3062, ambas de
01/09/2017 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e Renata de Albuquerque de Azevedo (SIAPE 1766164 / Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010) - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO, assim, a san¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instincia administrativa, para
o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Vera Licia Rodrigues Espindula e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 13:03, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de

Turma, em 19/04/2018, as 13:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ginml: Lily em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 13:05, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[x]

Db E0

f.':l- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1593341 e o
F=f cG5digo CRC CSEA2F74.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Referéncia: Processo n° 00065.085388/2012-06 SEIn? 1593341


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Voto ASJIN 1593339
	Certidão ASJIN 1593341

