PROCESSO: 00065.056142/2012-19
INTERESSADO: AEROCAMPO MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
478*. SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 01801/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 646.075/15-5
Infracdo: Ndo realizar controle de acesso a Area Restrita de Seguranca (ARS).

Enquadramento: Inciso I do art. 289 do CBA, c/c os artigos 67 e 74 do Decreto n°. 7.168, de 05 de
maio de 2010 e c/c Item 3.2.5 letras (b) e (d) da IAC 107-1004A RES, de junho de 2005.

Relator (a): Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD/ANAC sob o n° 00065.056142/2012-19, instaurado em face de AEROCAMPO
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA., CNPJ n° 77.840.635/0001-21, para apuracio de conduta

passivel de aplicagdo de penalidade, conforme descrita nos termos do Auto de Infragio — AI n°
01801/2012.

As fls. 02 a 03, cépia parcial de Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n® 010E/SIA-GFIS/2012,
datado de 22/03/2012, referente ao Aeroporto de Campo Mourdo (SSKM).

No item 2.2 do mencionado Relatério, consta como niao-conformidade o seguinte:

2.2 — O concessiondrio ndo realiza o controle de acesso, ndo identifica nem inspeciona pessoas
que acessam a ARS através de sua drea. Vale ressaltar que os canais de acesso a ARS ficam
permanentemente abertos (Fotos 35,36 e 37).

Do referido Auto de Infracdo, como fundamento, o Decreto n° 7168, de 05/05/2010, Cap. VI, Secao III,
Subsecdo 11, art. 67, e a IAC 107-1004A RES, de jun 2005, item 3.2.5.1, letras (B) e (D).

O Auto de Infragdo n® 01801/2012, que deu origem ao processo, foi lavrado em 30/04/2012, capitulando
a conduta do ente regulado no art. 289, I, do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, c/c Decreto n°
7168, de 05/05/2010, Cap. VI, Secdo III, Subsecdo II, arts. 67 e 74 c/c item 3.2.5.1, letras (b) e (d), da
IAC 107-1004A RES, de jun 2005 , descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

DATA: 21/03/2012 HORA: 10:30 LOCAL: AEROPORTO DE CAMPO MOURAO -
SSKM.

Descri¢do da Ocorréncia: Néo realizar controle de acesso a Area Restrita de Seguranca (ARS).
CODIGO EMENTA: DCL



HISTORICO: As 10h30min, conforme relatado no RIA n° 010E/SIA-GFIS/2012, de 22/03/2012,
foi constatado que os responsdveis pela empresa ndo realizam controle de acesso, nem inspecao
de pessoas e veiculos que acessam 4 Area Restrita de Seguranca pela interface lado terra/lado ar
de sua empresa.

Notificada da lavratura, em 08/05/2012 (fl. 06), a empresa autuada protocolou defesa, em 28/05/2012 (fl.
08), oportunidade em que afirma que as pessoas que se encontravam circulando nas secdes da oficina
AEROCAMPO seriam seus funciondrios. Informa, ainda, que “[...] serd fornecida pela Prefeitura
identificacdo para os funciondrios, através de crachd”. A interessada, ao final, acrescenta que o portio
permaneceria fechado durante o expediente e seria aberto para acesso de carga e descarga na empresa
(oficina).

Em 29/05/2012, despacho ao setor de Al, para “as providéncias necessarias” (fl. 07).

Em 26/09/2014 foi certificada a existéncia de manifestagdo tempestiva juntada aos autos, bem como o
encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de andlise e decisao — fl. 09.

Em 04/02/2015, a autoridade competente, apoés compulsar os autos, inclusive a defesa interposta pelo
interessado, decidiu pela aplicacdo, com atenuante e sem agravante, de multa no valor total de R$
10.000,00 (dez mil reais) - fls. 10 a 13.

Tendo tomado conhecimento da decisao, em 07/05/2015 (fls. 17), a interessada protocolou Recurso, em
19/05/2015 (fl. 18 a 45), oportunidade em que alega a sua ilegitimidade passiva, sendo responsabilidade,
segundo aponta, da Prefeitura de Campo Mourdo. Reitera a sua defesa, apontando ser "[o] Controle com
o transito de pessoas pela interface lado terra/lado ar de sua empresa € realizado rigorosamente". Afirma
ter o fiscal da ANAC presenciado a rigorosa fiscalizagdo. Aponta, ainda, que a Prefeitura de Campo
Mourdo, administradora do aerédromo, ndo entregou os crachds de identificacdo aos funciondrios do
recorrente.

Tempestividade do recurso certificada em 30/07/2015 - fl. 46.

Pelo Documento SEI! 1359387, a Secretaria da ASJIN encaminha o presente processo a relatoria.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
PRELIMINARMENTE
Da Regularidade Processual:

O interessado foi, regularmente, notificado, quanto a infracdo imputada em 08/05/2012 (fl. 06), tendo
apresentado sua defesa, em 28/05/2012 (fl. 08). Foi, ainda, regularmente, notificado, quanto a decis@o de
primeira instancia, em 07/05/2015 (fl. 17), apresentando seu Recurso, em 19/05/2015 (fls. 18 a 45),
conforme Despacho de fl. 46.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Nio realizar controle de acesso a Area Restrita de Seguranca
(ARS).

A conduta irregular imputada a autuada consiste em ndo realizar o controle de acesso nem a inspe¢do de



pessoas e veiculos que acessam as Areas Restritas de Seguranca — ARS do aerédromo pela interface lado
Terra / lado Ar das suas instalacdes.

No mérito, a conduta foi enquadrada no inciso I do art. 289 do CBA, conforme abaixo in verbis:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa; (...)

Como norma complementar, o referido Auto de Infracdo aponta os artigos 67 e 74, ambos do Capitulo VI
da Secdo III, respectivamente da Subsecdo II e Subsecdo III, do Decreto n° 7168, de 05/05/2010,
conforme disposto:

DECRETO N° 7.168, DE 05 DE MAIO DE 2010, que dispdoe sobre o Programa Nacional de
Seguranca da Aviacao Civil Contra Atos de Interferéncia Ilicita (PNAVSEC):

Capitulo VI - Da Protecdo de Aeroportos, Aeronaves e Auxilios a Navegacdo Aérea

Secdo III — Do Controle de Acesso

Subsecdo II — Do Controle de Acesso - Pessoas

Art. 67 — O acesso de passageiros, tripulantes, pessoal de servigo, empregados de concessiondrios
do aeroporto e das administragdes aeroportudrias e de servidores piblicos as ARS, somente serd
permitido apés identificacdo e inspecdo de seguranca, conforme atos normativos da ANAC.

(..
Subsecdo Il — Do Controle de Acesso — Veiculos

Art. 74 — O acesso de veiculos e seus ocupantes as ARS somente serd permitido apos
identificacdo e inspecdo de seguranga, conforme previsto em atos normativos da ANAC.

Deve-se observar, também, o disposto no item 3.2.5.1, letras (b) e (d), da IAC 107-1004A RES, de jun
2005, abaixo transcrito:

TAC 107-1004A RES, aprovada pela PORTARIA DAC N°243/DGAC/R, de 14 DE JUNHO DE
2005:

3.2 RESPONSABILIDADE

3.2.5 OUTROS CONCESSIONARIOS

3.25.1 — Os demais concessiondrios sdo responsiveis pelo controle e protecdo de suas
instalacdes e de seu pessoal devendo: (...)

b — manter um controle de acesso de pessoas as suas dependéncias e as Areas Restritas de
Seguranca do aer6dromo; (...)

d — impedir o acesso de pessoas e veiculos as ARS do aerédromo, que ndo estejam credenciadas
pela administragdo aeroportudria; (...)

Ademais, a Resolu¢do ANAC n°. 25/2008, em seu ANEXO III, item 05, Tabela III (Seguranga da
Aviacdo Civil — Empresas de Servigcos Auxiliares e Outros Concessiondrios Aeroportudrios), prevé a
aplicacdo de sanc¢do pecunidria para a conduta descrita como:

Resolucao ANAC n° 25/2008
ANEXO III
()

Tabela III (Seguranca da Aviacido Civil - Empresas de Servicos Auxiliares e Outros
Concessionarios Aeroportuarios) (...)

5. Nao realizar controle de acesso de pessoas e veiculos as “Areas Restritas de Seguranga”
quando a instalagdo estd sob sua responsabilidade, com interface lado ar/ area restrita.

Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa juridica, o valor da multa
referente a este item podera ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou
R$ 25.000,00 (grau maximo).



4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente processo, deve-se apontar que, as 10h30min, a fiscalizacdo desta ANAC, em
inspecdo especial no aerédromo, conforme relatado no RIA n° 010E/SIA-GFIS/2012, de 22/03/2012,
constatou que os responsaveis pela empresa ndo realizam controle de acesso, nem inspe¢do de pessoas e
veiculos que acessam 2 Area Restrita de Seguranga pela interface lado Terra/lado Ar de sua empresa,
contrariando o disposto no inciso I do art. 289 do CBA, c/c os artigos 67 e 74 do Decreto n°. 7.168, de 05
de maio de 2010, e c/c o item 3.2.5, letras (b) e (d), da IAC 107-1004A RES, de junho de 2005.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Em sua defesa, a empresa interessada afirma que as pessoas que circulavam nas suas dependéncias eram
seus funciondrios. Informa, ainda, que o expediente de trabalho acontece de segunda a sexta-feira, das
08:00 as 18:00h, com intervalo para o almogo das 11:30 as 13:30h, e esclarece que o portdo da oficina
permanece fechado durante o expediente, s6 sendo aberto para carga e descarga. Entretanto, conforme
verificado pela decisdo de primeira instancia, a conduta foi constatada no horario de 10h:30min, ou seja,
dentro do horédrio de expediente, conforme, inclusive, foi materializado pelas fotografias constantes do
RIA. No referido Relatério de Inspecdo, observa-se que os portdes de acesso, da rua para as instalagdes
da empresa e destas para o lado Ar, segundo relatos do agente fiscal, encontravam-se completamente
abertos, aparentemente sem supervisao, ndo observando-se movimentacdo de carga e descarga no
momento do registro da imagem.

Quanto as alegacdes da empresa interessada, em defesa, deve-se reportar as sélidas consideragdes
apresentadas pelo setor de decisdo de primeira instancia, as quais concluem pela sua nao recepcdo para
afastar a responsabilidade administrativa da empresa, no caso em ftela. Abaixo, reporto-me a tais
consideracdes apostas em decisdo, como forma de afastar, no mesmo sentido, as alegacdes da empresa.

Deve-se observar que a empresa interessada, em sua defesa, afirma que crachds de identificacdo para seu
pessoal seriam (no futuro) providenciados pela Prefeitura de Campo Mourdo, concluindo-se que nem
mesmo a identificacdo de seus funciondrios, por meio de crachds, era efetivamente realizada.

Conforme apontado na decisdo de primeira instincia, objetivando maior controle da seguranca do sitio
aeroportudrio, o nimero de pontos de acesso existentes deve ser o menor possivel e deve haver a garantia
de que apenas pessoas e veiculos, devidamente autorizados e credenciados, tenham acesso ao lado ar.

Verificado por agao fiscal, nesse aerédromo em questdo, o acesso as instalacdes da empresa interessada
ndo € realizado pelo ponto disponibilizado pelo operador aeroportudrio e, sim, por outro, exclusivo,
localizado em suas dependéncias.

Importante se ressaltar que as normas aplicdveis ao caso (Decreto n°7168 — PNAVSEC e a IAC 107-
1004A) definem as responsabilidades dos diversos membros da comunidade aeroportudria, cabendo aos
concessiondrios o controle e protecdo de suas instalacdes e de seu pessoal. O fato descrito no referido
Auto de Infracdo demonstra que a empresa interessada ndo cumpriu o disposto na legislacdo em vigor,
uma vez que, neste acesso exclusivo, ndao foram observados os requisitos de controle e prote¢ao exigidos.

Dessa forma, conforme apontado em decisdo de primeira instincia, entende-se, portanto, que a conduta da

autuada ocorreu conforme descrita no AI n® 01801/2012, infringindo, assim, de fato, o Decreto n° 7168,
de 05/05/2010, Cap. VI, Secao III, Subsecao II, arts. 67 e 74 c/c item 3.2.5.1, letras (b) e (d), da IAC 107-
1004A RES, de jun 2005, razdo pela qual se sugere seja a ela aplicada a providéncia administrativa
prevista no inciso I do artigo 289 do CBA.

Tendo tomado conhecimento da decisao, em 07/05/2015 (fls. 17), a interessada protocolou Recurso, em
19/05/2015 (fl. 18 a 45), oportunidade em que alega a sua ilegitimidade passiva, sendo, segundo entende,
responsabilidade da Prefeitura de Campo Mourdo. Nesse aspecto, a alega¢ao da empresa interessada nao



pode prosperar, na medida em que cabia a interessada a perfeita observacdo da norma aerondutica, pois,
do contrdrio, poderia ser autuada e penalizada, apds o devido processo legal, tendo em vista ser empresa
prestadora de servicos auxiliares no aeroporto de Campo Mourdo, ndo sendo aplicdvel este tipo
infracional ao administrador aeroportudrio, como a interessada tenta sustentar.

Reitera a sua defesa, apontando ser "[0] Controle com o transito de pessoas pela interface lado Terra/lado
Ar de sua empresa € realizado rigorosamente”". A empresa interessada afirma ter o fiscal da ANAC
presenciado a rigorosa fiscalizacdo. Nesse sentido, deve-se observar as sélidas afirmacdes do agente
fiscal, o qual, inclusive, materializou o seu relatério com documentos comprobatdrios. As alegacdes do
agente fiscal, quando investido em seu poder de policia, possuem presuncao de legitimidade e certeza, as
quais poderdo ser desconstituidas, sim, mas apenas apds provas robustas do contrério, o que, no caso em
tela, ndo ocorreu. Importante apontar, também, que a propria empresa interessada, em sua defesa, afirma
que a Prefeitura de Campo Mourdo, administradora do aerédromo, ndo entregou os crachds de
identificacdo aos funciondrios da recorrente.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo apresenta
qualquer consideracdo que possa afastar ou excluir a sua responsabilidade administrativa quanto a prética
do ato que lhe estd sendo imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela
Resolugdao ANAC n°. 25/08.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC, determina, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam consideradas
as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstancias atenuantes:

I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a deciséo;

III - a inexisténcia de aplicaciio de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 01/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1582092), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de outras san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplica¢do da
sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal condicio pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, presenca de condicdo atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do
artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:



No caso em tela, deve-se observar a inexisténcia de qualquer condi¢do agravante, das dispostas nos
diversos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, abaixo in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por estar presente uma circunstincia atenuante e nenhuma condi¢do agravante, deve a
sancdo a ser imputada no patamar minimo para o valor referente ao tipo infracional.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolu¢cdo, o valor da multa,
referente enquadrado no inciso I do art. 289 CBA, podera ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo),
R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstancia atenuante e nenhuma condi¢do agravante, o valor da san¢do a
ser aplicada deve ser aplicado no patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a
sang¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instdncia administrativa, no valor de R$10.000,00 (dez
mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracio em tela.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 26 de marco de 2018.

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 26/03/2018, as 09:41, conforme hordrio oficial de
: Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4782 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.056142/2012-19
Interessado: AEROCAMPO MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 646.075/15-5
AI/NI: 01801/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Vera Licia Rodrigues Espindula - SIAPE 2104750 - Portarias ANAC n° 3061 e 3062, ambas de
01/09/2017 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e Renata de Albuquerque de Azevedo (SIAPE 1766164 / Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010) - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO, assim, a sancao aplicada pelo setor de decisio de primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Vera Licia Rodrigues Espindula e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 11:52, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de

Turma, em 19/04/2018, as 11:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gimm':_ Lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 20/04/2018, as 10:19, conforme horério oficial de

eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=i Nttp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1582488 ¢ o
ke ¢5digo CRC 791F24C2.

Referéncia: Processo n°00065.056142/2012-19 SEIn® 1582488
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