PROCESSO: 00065.056134/2012-72
INTERESSADO: MUNICIPIO DE CAMPO MOURAO
478* SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 01768/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 633.536/12-5
Infracio: Ndo possuir barreiras de seguranca adequadas.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA, c/c arts. 43 e 46 do Decreto n° 7.168/10, c/c os itens
3.3.1; 3.3.7; 4.2 (c) e 4.3 (a)(b)(c), todos da IAC 107-1004A RES, de junho de 2005, c/c o item 11 da
Tabela III (Seguranca da Aviagdo Civil - Administracio Aeroportudria) do ANEXO III da Resolugdo
ANAC n°. 25/08.

Relator (a): Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPO MOURAO, em face da decisdo proferida
no curso do Processo Administrativo n® 00065.056134/2012-72, conforme registrado no Sistema de
Gestdo Arquivistica de Documentos — SIGAD desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da
qual restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 633.536/12-5.

O Auto de Infracdo n°® 01768/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 30/04/2012,
capitulando a conduta do interessado no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o artigo 67 do Decreto n°.
7.168/10 e c/c o item 7.2.4.1 da IAC 107-1004A RES, de junho de 2005, descrevendo o seguinte (fls.
01), in verbis:

Data: 21/03/2012 Hora: 10:00 Local: Aeroporto de Campo Mourdo - SSKM
Cédigo da ementa: ICL

Descri¢do da Ocorréncia: [As] 10:00 do dia 21/03/2012, conforme relatado no RIA n° 010E/SIA-
GFIS/2012, de 22/03/2012 ,foi constatado a auséncia de cerca patrimonial/operacional em frente
a cabeceira 01, cerca em mau estado de conservac@o em diversos pontos do perimetro, cerca com
sinais de violac@o e muro em frente ao terminal de passageiros (TPS) baixo (aproximadamente 80
cm), ficando assim caracterizado que o aeroporto ndo possui barreiras de seguranca em condigdes
de impedir o acesso ndo autorizado.

Do Relatorio de Fiscalizacdo:

A fiscalizagdo, de acordo com o RIA n°. 010E/SIA-GFIS/2012, de 22/03/2012 (fls. 02 a 04), este
elaborado em decorréncia de inspecdo aeroportudria realizada no Aeroporto Campo Mourdo (SSKM),
mais especificamente, com relacio ao item 1.1, aponta conforme abaixo, in verbis:



RIA n°. 010E/SIA-GFIS/2012

1.1 - Do lado esquerdo sentido cabeceira 01 - 19 foi constatado que a cerca
patrimonial/operacional possui varios pontos com sinais de violagdo, o que permite facilmente a
sua transposicdo (Fotos 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 e 13).

Consta do presente processo o RIA n°. 13P/5DIE/2007, datado de 05/09/2007 (fls. 12 a 16), oportunidade
em que a fiscalizacdo, a época (inspecdo no periodo de 04/09/2007 a 05/09/2007), aponta, no item 1.1,
conforme abaixo in verbis:

RIA n°. 13P/5DIE/2007

1.1 - As barreiras de seguranca nao estdo em bom estado (Fotos 02 a 07). (...)

Do Defesa do Interessado:

O interessado, devidamente notificado, em 08/05/2012 (fl. 17), acerca do referido Auto de Infracdo (fl.
01), apresentou a sua defesa tempestiva em 28/05/2012 (fls. 19 a 59), oportunidade na qual requereu o
arquivamento do Auto de Infracdo, sob as alegacdes de que: (i) ndo faz parte da rede da INFRAERO,
mas estavam envidando esfor¢os para corrigir as falhas e ajustar a infraestrutura a normatizacao; (ii)
reconhece a "falha na aplicacdo dos recursos especificos no Aeroporto Municipal”, estando, a época,
providenciando o "ajuste das ndo-conformidades encontradas no ultimo RIA"; (iii) que o transporte aéreo
vem crescendo, de forma que entende que esta ANAC deveria aplicar "o principio e o cardter didatico e
ndo punitivo"; (iv) iniciou um processo licitatério, desde o fechamento do aerédromo (NOTAM
0997/2012), no valor aproximado de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para a compra, instalagdo e
adequacdo das barreiras perimetrais do Aeroporto; (v) estariam realizando vdrias acdes no sentido de
promover a seguranca do aerédromo; e (vi) ndo houve qualquer prejuizo ao sistema e aos usudrios.

Da Decisdo de Primeira Instancia:

O setor competente, em decisdo (fls. 61 a 63), conformou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA, c/c arts. 43 e 46 do Decreto n° 7.168/10, c/c os itens 3.3.1;
3.3.7;4.2 (c) e 4.3 (a)(b)(c), todos da IAC 107-1004A RES, de junho de 2005, c/c o item 11 da Tabela III
(Seguranca da Aviacdo Civil - Administragdo Aeroportudria) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n°.
25/08, aplicando, com presenga de circunstincia atenuante prevista no inciso II, §1°, do artigo 22 da
Resolugio ANAC n°. 25/08, e auséncia de agravantes, ao final, multa no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

Das Notificagcoes da Decisd@o de Primeira Instancia:

As folhas 64 e 66, respectivamente, sdo observados a notificagio ao interessado, quanto a sancio aplicada
em seu desfavor em primeira instncia, datada de 16/07/2012, e o Aviso de Recebimento da referida
decisdo, datado de 27/07/2012.

Do Recurso do Interessado:

Em grau recursal (fls. 68 a 108), protocolado nesta ANAC em 06/08/2012, o interessado solicita o
cancelamento da aplicacdo de multa, reiterando as suas alegagdes apostas em defesa. No entanto, requer,
ainda, que, se tal pedido nao for acolhido, que seja aplicado o principio da razoabilidade, convertendo-a
em pena de adverténcia, destacando as seguintes considerac¢des: (i) quanto a implantacio da cerca
patrimonial, "foram realizadas e adequadas pelos agentes fiscalizadores e estdo sendo mantidas em acordo
com a legislacdo; (ii) envidou todos os esfor¢os financeiros possiveis de serem aplicados; (iii) apresentou,
pronta e rapida, solucdo pra as questOes levantadas pela fiscalizacdo; e (iv) o valor atribuido pela sancao
poderd ser revertido em melhorias das condi¢des do aerédromo.



Da Decisao de Segunda Instincia:

A entdo Junta Recursal, em 18/06/2015 (fls. 113 a 116), decidiu pela convalidacdo do referido Auto de
Infracdo (fl. 01), identificando a aplicac@o de outro tipo de condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22
da Resolucio ANAC n°. 25/08), modificando, ainda, o enquadramento para o inciso I do artigo 289 e §1°
do artigo 36, ambos do CBA, c/c os arts. 43 e 46, ambos do Decreto n° 7.168, de 5 de maio de 2010, c/c
o item 11 da Tabela IIl (SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL - Administracdo Aeroportudria),
sugerindo a possibilidade de agravamento da situa¢do do interessado.

Do Novo Recurso do Interessado:

As folhas 117 e 118, ap6s a cientificagdo da decisdo (fls. 113 e 116), o recorrente traz novas alegagdes,
salientando, em sintese, que foi providenciada todas as reparacdes das irregularidades, reiterando as suas
alegacdes apostas tanto em defesa quanto em sede recursal e apds a convalidacdo realizada. Ao final
requer, que, caso ndo seja acolhido o seu pedido, seja aplicado o principio da razoabilidade, com base,
porém, no artigo 1° da Resolugdao ANAC n° 25/08, convertendo a san¢do em adverténcia.

O presente processo foi distribuido a este Relator em 13/12/2017, as 10h54min, para andlise e proposicao
de voto.

Dos Outros Atos Processuais:

Ficha de Acompanhamento n°. 00065.069702/2012 (fl. 18);

Folha de Acompanhamento n°. 00065.056134/2012 (fl. 60);

Despacho sobre a tempestividade do Recurso, datado de 23/08/2012 (fl. 110);
Despacho de distribuicdo do processo a Relatoria, datado de 08/05/2015 (fl. 111);
Extrato de Lancamentos do Interessado, datado de 11/05/2015 (fl. 112); e
Despacho de encaminhamento ao relator, datado de 28/09/2015 (fl. 125).

E o breve Relatério.
2. DAS PRELIMINARES
Quanto a Possibilidade de Incidéncia da Prescri¢cdo Administrativa:

Nesse sentido, reporto-me as consideragdes apostas em mensagem eletronica, encaminhada, em
31/01/2018, aos analistas/pareceristas e membros julgadores de segunda instancia, a qual apontou que,
"[é] mandatério aplicar o entendimento fixado na NOTA n°. 00024/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU
[...], ficando definido que: a) todo ato de convalidacdo de reenquadramento, pela natureza de ato tendente
a apurar a infracdo defendida pela manifestacdo juridica, serd considerado como causa interruptiva
quinquenal, independente da devolucdo integral ou ndo do prazo de defesa. Isto é: inclusive para os casos
a partir do dia 25/02/2014, data na qual entrou em vigor a IN ANAC 76-4/2014 que alterou o §2° do art.
7° da IN 08/2008. [...]".

Sendo assim, aponto que o presente processo se encontra dentro dos prazos impostos pela legislacdo em
vigor, bem como estd dentro da interpretacdo oferecida pela atual ASJIN, ndo tendo ocorrido, entdo, a
incidéncia da prescricdo administrativa.

Da Regularidade Processual:



O interessado foi, regularmente, notificado, quanto a infracdo imputada em 08/05/2012 (fl. 17),
apresentando Defesa tempestivamente, em 28/05/2012 (fls. 19 a 59). Notificado da decis@o de primeira
instdncia em 27/07/2012 (fl. 66), o interessado interpds seu Recurso de forma tempestiva, em
06/08/2012 (fls. 68 a 108). Apods a sua regular notificacdo, quanto a convalidagdo realizada em segunda
instancia, em 27/07/2015 (fl. 118), o recorrente apresentou peca com as suas consideracdes, datada de
11/08/2015 (fls. 119 a 124).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO
Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Nao possuir barreiras de seguranca adequadas.

O interessado foi autuado pela ndo realizacdo de inspecdo de seguranga contra as pessoas que necessitam
ingressar nas Areas Restritas de Seguranca (ARS), com a seguinte descricao contida no Auto de Infracdo
(fl. 01), in verbis:

Data: 21/03/2012 Hora: 10:00 Local: Aeroporto de Campo Mourdo - SSKM
Cdédigo da ementa: ICL

Descri¢do da Ocorréncia: [As] 10:00 do dia 21/03/2012, conforme relatado no RIA n° 010E/SIA-
GFIS/2012, de 22/03/2012 foi constatado a auséncia de cerca patrimonial/operacional em frente
a cabeceira 01, cerca em mau estado de conservacdo em diversos pontos do perimetro, cerca com
sinais de violacdo e muro em frente ao terminal de passageiros (TPS) baixo (aproximadamente 80

cm), ficando assim caracterizado que o aeroporto ndo possui barreiras de seguranca em condicdes
de impedir o acesso nao autorizado.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a capitulacdo aponta o inciso I do artigo 289 e
§1° do artigo 36, ambos do CBA, os quais dispdem o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 36. Os aer6dromos piblicos serdo construidos, mantidos e explorados: (...)

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territério Nacional, a
construcio, a dministracio e exploracao, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacao e
controle da autoridade aeronautica.

(...)

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;
(..

(grifos nossos)

Adicionalmente, a fiscalizagdo aponta infracdo as normas complementares, ou seja, os arts. 43 e 46,
ambos do Decreto n°. 7.168/10 que dispde, in verbis:

Decreto n°. 7.168/10

Art. 43. As ARS devem ser segregadas das dreas publicas e daquelas ndo sujeitas as restricdes de
acesso, por meio de barreiras fisicas adequadas.

(..)

Subsecio I - Das Barreiras de Segurancga (Cercas, Edificacdes e Barreiras Naturais)

Art. 46. Os aer6dromos devem possuir barreiras de seguranca, construidas basicamente por cercas
patrimoniais e operacionais ou outros dispositivos que impeg¢am o acesso indevido ao lado ar ou
a outras ARS, meios para a vigilancia de seus perimetros e procedimentos de pronta resposta.



Importante se colocar afronta, também, aos itens 3.3.1; 3.3.7; 4.2 (c) e 4.3 (a)(b)(c), todos da IAC 107-
1004A RES, de junho de 2005, conforme apontado pela fiscalizagdo desta ANAC, que dispdem o
seguinte:

TAC 107-1004A

3.3.1. Os aerédromos devem possuir barreiras fisicas, construidas basicamente por cercas
patrimoniais, cercas operacionais e outros dispositivos que impe¢am o livre acesso ao lado ar ou
outras areas restritas, bem como podem dispor de outros meios e procedimentos para vigilancia e
protecdo de seus perimetros.

()

3.3.7. O responsdvel pela seguranca aeroportudria, encarregado dos controles de acesso as ARS
deve:

a) assegurar que barreiras fisicas demarcadoras dessas dreas sejam mantidas em boas condigdes
operacionais; e

(...)

4. BARREIRAS DE SEGURANCA (CERCAS, EDIFICACOES E BARREIRAS)
(...)

4.2. A finalidade da barreira de segurancga é:

(...

c¢) dificultar a entrada de intruso, permitindo que o agente de protecdo, vigilante ou policial o
detenha.

4.3. As cercas e outras barreiras de seguranca devem ser implantadas de tal forma que impecam o
arremesso de substdncias e artigos explosivos em uma aeronave, proximo a ela ou em outros
pontos sensiveis. As cercas devem ser suficientemente altas e resistentes para:

a) dificultar a passagem por cima;
b) resistir a pressdo para dobra-las; e

c¢) impedir que se posse por baixo.

Cabe, ainda, mencionar o item 11 da Tabela III (Seguranca da Aviagdo Civil - Administracido
Aeroportudria) do Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25/08, conforme disposto in verbis:

Resolu¢cao ANAC n° 25/08
ANEXOIII (...)
Tabela III - SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL - Administragio Aeroportudria (...)

Item 11 - Nao possuir barreiras de seguranga em condicdes de impedir o acesso ndo autorizado,
de acordo com a s normas especificas.

Cabe mencionar o item 11 da Tabela III (Seguranca da Aviacdo Civil - Administracdo Aeroportudria) do
ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25/08, o qual comporta valores de R$ 40.000,00 (grau minimo), R$
70.000,00 (grau médio) ou R$ 100.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente processo, deve-se apontar que a fiscalizacdo desta ANAC, as 10:00, do dia
21/03/2012, conforme relatado no RIA n°® 010E/SIA-GFIS/2012, de 22/03/2012, constatou a auséncia de
cerca patrimonial/operacional em frente a cabeceira 01, cerca em mau estado de conservagdao em diversos
pontos do perimetro, cerca com sinais de violagdo e muro em frente ao terminal de passageiros (TPS)
baixo (aproximadamente 80 cm), ficando assim caracterizado que o aeroporto ndo possuia barreiras de
seguranca em condi¢des de impedir o acesso ndo autorizado.



5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, notificado do Al, em 08/05/2012 (fl. 17), apresentou a sua defesa (fls. 19 a 59), alegando,
entre outras coisas, que:

(1) ndo faz parte da rede da INFRAERO, mas estavam envidando esforcos para corrigir as falhas e ajustar
a infraestrutura a normatizacdo - Nesse sentido, deve-se apontar que a normatiza¢io pertinente ao caso €
aplicdvel a qualquer administradora de aeroportos, ndo havendo qualquer distingdo ou excec¢do que possa
ser aplicavel ao caso concreto. O fato do interessado estar "envidando esfor¢cos" no sentido de se adequar
ao cumprimento da norma é o esperado pelo ente regulado, ndo servindo como excludente de sua
responsabilidade administrativa quanto ao ato tido como infracional que, neste processo, lhe estd sendo
imputado.

(i) reconhece a "falha na aplicacio dos recursos especificos no Aeroporto Municipal”, a época,
providenciando o "ajuste das ndo-conformidades encontradas no tltimo RIA" - Da mesma forma que no
item anterior, o fato o interessado estar se adequando a normatizacdo nao serve como excludente, pois
assim se espera do ente regulado, o que, do contrario, poderia resultar em nova autuacio.;

(iii) que o transporte aéreo vem crescendo, de forma que entende que esta ANAC deveria aplicar "o
principio e o cardter didético e ndo punitivo" - Realmente, o transporte aéreo vem crescendo, em especial,
nos ultimos anos, 0 que, no entanto, ndo serve como fator impeditivo para o perfeito cumprimento da
normatizagdo, pois, independentemente, do volume de transporte aéreo (movimentacio) do aerédromo, o
ente regulado deve se adequar a norma, nao havendo justificativa ou excecdo que possa ser alegada nesse
sentido, capaz de ter o conddo de afastar a sua responsabilidade administrativa quanto ao nao
cumprimento.

(iv) iniciou um processo licitatério, desde o fechamento do aerédromo (NOTAM 0997/2012), no valor
aproximado de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para a compra, instalacio e adequagdo das barreiras
perimetrais do Aeroporto - Ainda no mesmo sentido dos itens anteriores, as providéncias do interessado,
no sentido de se adequar a norma, cumprindo, assim, a normatizacao em vigor, ndo podem ser alegadas
como excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo
imputado no presente processo.

(v) estariam realizando vdrias acOes no sentido de promover a seguranga do aerédromo - Reforcando,
todas as acdes e iniciativas do interessado, este ente regulado, no sentido de observar e cumprir o
mandamento normativo, ndo pode servir como excludente de sua responsabilidade quanto ao ato
infracional que lhe estd sendo imputado.

(vi) ndo houve qualquer prejuizo ao sistema e aos usudrios - O fato de, na opinido do interessado, ndo ter
havido qualquer prejuizo ao sistema ou aos usudrios, ndo serve para afastar o ato tido como infracional,
pois, independentemente, de culpa, o ato infracional, em desacordo com a normatiza¢ido em vigor, quando
identificado pelo agente fiscal, deve ser apurado e, depois do necessdrio e regular processo sancionador,
deve aplicar a san¢do administrativa adequada, se for o caso.

O interessado, também, alternativamente, caso o pedido de arquivamento ndo seja acolhido, requer que o
principio da razoabilidade seja utilizado para alterar a pena recorrida, convertendo-a em pena de
adverténcia - O interessado deve estar ciente de que compete a Administracio Publica, ao exarar atos
administrativos, observar todos os principios inerentes, dentre eles, o principio da razoabilidade. Quanto
ao requerimento do interessado, com relagdo a conversdo da sancdo de multa aplicada em sancdo de
adverténcia, deve-se registrar ndo haver qualquer previsao legal ou normativa, ndo podendo, assim, ser
aplicada por esta ANAC.

Importante se colocar que, em decisdo de primeira instancia (fls. 15 e 16), o agente decisor afastou,
motivadamente, todas as alegacdes apostas pelo interessado, as quais, neste ato, passam a ser
corroboradas por este Relator (§1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99).

Em grau recursal (fls. 68 a 108), o interessado solicita o cancelamento da aplicacdo de multa, reiterando as
suas alegacdes apostas em defesa. No entanto, requer, ainda, que, se tal pedido ndo for acolhido, que seja



aplicado o principio da razoabilidade, convertendo-a em pena de adverténcia, destacando as seguintes
consideracdes:

(1) quanto a implantacdo da cerca patrimonial, "foram realizadas e adequadas pelos agentes fiscalizadores
e estdo sendo mantidas em acordo com a legislacdo - Nesse sentido, deve-se reforcar que o pleno
atendimento da normatizacdo, em momento posterior a acdo fiscal que resultou na identificacdo do ato
tido como infracional, ndo pode servir como excludente da responsabilizagdo do autuado quanto ao ato

identificado. A adequagdo do autuado a normatizagdo € o esperado, pois, do contrdrio, poderd estar
sujeito a nova autuacgao.

(i1) envidou todos os esforcos financeiros possiveis de serem aplicados - Na verdade, o ente regulado
deve, sim, envidar todos os esforcos no cumprimento da normatizacdo, pois, do contrdrio, estard
incorrendo em infragdo, entdo, passivel de identificacdo e autuacado pelo agente fiscal.

(111) apresentou, pronta e rapida, solu¢c@o pra as questdes levantadas pela fiscalizacdo - Da mesma forma, a
apresentacdo de solucdo para as questdes levantadas pela fiscalizagdo desta ANAC, na verdade, trata-se
de uma acdo esperada, pois o ente regulado deve observar e se adequar visando o pleno atendimento da
normatizacgao.

(iv) o valor atribuido pela san¢@o podera ser revertido em melhorias das condi¢des do aerédromo - O fato
do interessado pleitear a aplicacdo do valor da multa a ser, segundo afirma, convertido em melhorias ao
aerédromo, ndo possui previsao legal ou normativa, ndo podendo ser concedido por esta Administragdo.

Importante ressaltar que o interessado, a exemplo do requerido em sede de defesa, pleiteia a conversio da
sancdo de multa em san¢do de adverténcia, contudo, conforme jd apontado acima, ndo hd qualquer
previsdo legal ou normativa para que este requerimento seja concedido.

Ap6s convalidacdo do Auto de Infracdo (fls. 65 a 75), e sua regular cientificacdo (fls. 63 e 64), o
recorrente alega que:

(1) providenciou todas as reparacdes das irregularidades - Esta alegacdo ndo serve como excludente de sua
responsabilidade, pois esta € a atitude esperada do ente regulado, quando diante de ato em desacordo com
a normatizacao.

(i1) o Plano de Seguranca do Aeroporto, que regulamenta os procedimentos de Emissdo e Controle de
Entrada de Pessoas e Veiculos, foi confeccionado - A elaboragdo e a implementacao do referido Plano, de
acordo com a normatizacdo conforme apontado pelo interessado, ndo pode servir para afastar a san¢ao
aplicada, pois assim deve ser o esperado ser realizado pelo ente regulado.

(iii) o aeroporto de Campo de Mourdo, por ser um aerédromo de operacdo VFR DIU, ndo possuindo
ligacdo aérea regular, e por ndo terem contrato ou posse de uma ESATA, segundo entende, ndo se
vé obrigado a prestar o servico de AVSEC - Esta alegacdo ja foi afastada pela decisdo de primeira
instancia, motivacdo esta corroborada acima neste voto.

(iv) foram adotadas, imediatamente, providéncias eficazes antes da decis@o, além do entendimento de nao
ter havido qualquer prejuizo ao sistema e aos usudrios - Com relagdo a esta alegacdo, em dosimetria da
sanc¢do, se for o caso, poderéa ser enfrentada.

(v) conversdo da sancdo em adverténcia - Da mesma forma, a decisdo de primeira instincia ja afastou a
possibilidade de ado¢do do requerimento do interessado, nao cabendo a conversdo da san¢do de multa em
sancdo de adverténcia.

Importante colocar que, tanto em defesa quanto em sede recursal, o interessado ndo conseguiu apresentar
qualquer excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo
imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.



Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de condicdo atenuante, prevista no inciso
I do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstiancias atenuantes:

I - o reconhecimento da pratica da infracio;

IT — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacido de penalidades no dltimo ano. (...)

(grifos nossos)

No entanto, o colegiado da entdo Junta Recursal, em decisdo de segunda instincia, optou
pela alteracdo da condicao do inciso I da resolugcdo ANAC n° 25/08, para o inciso III da mesma resolugdo
(inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano).

Nesse sentido, deve-se aplicar tal circunstincia, na medida em que, em nova consulta, realizada em
29/03/2018, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1666779), correspondente ao interessado,
observa-se a auséncia de outras san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal condicdo pode ser
aplicada, configurando, no caso em tela, presenga condi¢do atenuante, conforme previsto no inciso III do
§1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08.

Observa-se que, em sede recursal, o interessado alega que foram adotadas, imediatamente, providéncias
eficazes antes da decisdo, além do entendimento de ndo ter havido qualquer prejuizo ao sistema e aos
usudrios - Nesse sentido, deve-se apontar que o simples cumprimento da normatizacdo infringida, apos a
acdo fiscal que resultou na abertura de processo administrativo sancionador, ndo pode servir como
condi¢do atenuante, conforme prevista no inciso II do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08,
pois, na verdade, trata-se da adequacdo do autuado a norma, evitando, assim, outras autua¢des, nao se
demonstrando, entdo, ser voluntiria e, muito menos, que tenha, de alguma forma, amenizado as
consequéncias do ato infracional. O fato de ndo ter havido qualquer prejuizo as operagdes € aos usuarios
do transporte aéreo, conforme apontado pelo interessado, ndo pode servir como excludente de sua
responsabilidade administrativa, pois, independentemente de culpa, o ato infracional, ao ser praticado,
deve resultar em sancionamento, apds necessario e regular procedimento administrativo, se for o caso.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, deve-se observar ndo existir quaisquer das condicOes agravantes das previstas nos
diversos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, abaixo in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serfo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;



II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢d@o de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacao ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por estar presente uma circunstancia atenuante e nenhuma das agravante, deve a san¢do a
ser imputada no patamar minimo do valor referente ao tipo infracional.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa,
referente enquadrado no inciso I do art. 289 CBA, podera ser imputado em R$ 40.000,00 (grau minimo),
R$ 70.000,00 (grau médio) ou R$ 100.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstincia atenuante e nenhuma das agravantes, o valor da sanc¢do a ser
aplicada deve ser aplicado no patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a
sangdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo em tela.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 2018.

eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 16:49, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4782 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.056134/2012-72
Interessado: MUNICIPIO DE CAMPO MOURAO.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 633.536/12-5
AI/NI: 01768/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Vera Licia Rodrigues Espindula - SIAPE 2104750 - Portarias ANAC n° 3061 e 3062, ambas de
01/09/2017 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e Renata de Albuquerque de Azevedo (SIAPE 1766164 / Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010) - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a sancao aplicada pelo setor de decisio de primeira instancia
administrativa, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Vera Licia Rodrigues Espindula e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 16:50, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Sel o
assinatura L
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de

Turma, em 19/04/2018, as 16:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;ginml: Lily em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 16:50, conforme horério oficial de

eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

e rily A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= BB hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1732340 e o
SR codigo CRC 64E60922.
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