PROCESSO: 00065.016560/2012-73
INTERESSADO: JET FLY COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA - EPP
478*. SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 00496/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 647.887/15-5
Infracio: Auséncia de comprovagdo de capacitagdo de funciondrio.

Enquadramento: inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso Il do art. 15 da Resolucio ANAC n° 116, de
20/09/2009, e c/c o item 10 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de transporte Aéreo - Empresas de
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD/ANAC sob o n° 00065.016560/2012-73, instaurado em face da empresa JET FLY COMERCIO
DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. - EPP, CNPJ n° 02.848.244/0001-54, para apuracdo de

conduta passivel de aplica¢do de penalidade, conforme descrita nos termos do Auto de Infragio — AI n°
00496/2012.

O Auto de Infracdao n° 00496/2012, que deu origem ao processo, foi lavrado em 03/02/2012, capitulando
a conduta do ente regulado no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o item 10 da Tabela VI (Servicos
Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III
da Resolucdo ANAC n°. 25/08, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

DATA: 18/08/2011 ~ HORA: 10:00  LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL DE FOZ

DO IGUACU/ CATARATAS.

Descri¢do da Ocorréncia: Auséncia de comprovagdo de capacitagdo de funcionério.

HISTORICO: A empresa, que presta servico de abastecimento de combustiveis e lubrificantes,
ndo comprovou a capacitagdo do funciondrio Marcos Aurélio de Lima, por meio de certificado
do Curso de Direcdo Defensiva. O mesmo conduz veiculo na drea operacional.
Nao-conformidade registrada no RIA n° 011P/SIA-GFIS/2011, de 19/08/2011, item 1.2.

A fl. 02, cépia parcial do RIA n° 011P/SIA-GFIS/2011, de 19/08/2011, em que se destaca nio
conformidade, atribuida a autuada, com a seguinte descricao:

RIA n° 011P/SIA-GFIS/2011

1.2- Nao foi apresentado o Certificado do Curso de Direcido defensiva Especifica do empregado
Marcos Aurélio de Lima — Técnico de Operacdes, para conduzir veiculos na drea operacional.



Nesse documento, relaciona-se a ndao conformidade a previsdo do inciso II do art. 15 da Resolugdo
ANAC n° 116, de 20 de outubro de 2009.

Notificada da lavratura em 09/02/2012 (fl. 03), a empresa interessada protocolou defesa em 24/02/2012
(fls. 05 a 07), oportunidade em que afirma que fora verificado que o operador, Sr. Marcos Aurélio de
Lima, ndo estava presente na escala no dia da inspecdo e que sua pasta ndo estaria devidamente atualizada
com as copias dos documentos. A interessada aponta que, por outro lado, "a Infraero ndo libera o
credenciamento de operadores de reabastecimento sem os devidos cursos pertinentes a funcdo do
mesmo". A empresa anexa documentos que, segundo entende, comprovam a homologacdo do
funciondrio para a funcdo de técnico de operacgdes.

Junta aos autos do processo cOpias dos seguintes documentos: (i) Certificado de participacdo do Curso de
Direcdo Defensiva em Aeroportos — DDA, realizado pelo Sr. Marcos Aurélio de Lima, nos dias 14 e 15
de setembro de 2011 (fl. 06); e (i1) Carteira Nacional de Habilitacdo do Sr. Marcos (fl. 07).

Em 15/06/2012 foi emitido Ato de Convalidacao (fl. 08), que convalidou o Auto de Infracdo, fazendo
com que constasse, como capitulacdo, o art. 36, §1°, e art. 289, I, ambos da Lei n° 7565/86 (CBA), c/c o
inciso II do art. 15 da Resolugdo ANAC n° 116 de 20/09/2009 e a Resolucio ANAC n° 25, de
25/04/2008, ANEXO III, Tabela VI — Servicos Auxiliares de transporte Aéreo — Empresas de Servicos
Auxiliares de Transporte Aéreo — item 10. O Oficio n® 1407/2012/GFIS/SIA-ANAC, datado de
15/06/2012, notifica a empresa autuada sobre a referida convalidacao (fl. 09). Apds tentativa frustrada de
notificacdo (fls. 10 e 11), a empresa foi, efetivamente, notificada do ato administrativo, em 20/08/2012
(fls. 12 e 13).

A fl. 14, folha de encaminhamento do Protocolo n° 00065.016560/2012-73.

As fls. 15 a 18, em 27/08/2012, em referéncia ao Oficio n° 1407/2012/GFIS/SIA-ANAC e ao Auto de
Infracdo n°. 0496/2012, a empresa reitera os seus argumentos ja apresentados em defesa (fls. 05 a 07),
anexando os seguintes documentos: (i) Certificado de participacdo do Curso de Direcdo Defensiva em
Aeroportos — DDA, realizado pelo Sr. Marcos Aurélio de Lima, nos dias 14 e 15 de setembro de 2011,
datado de 19/09/2011 (fl. 16); (i1) Carteira Nacional de Habilitacdo do Sr. Marcos (fl. 17); (i1) Carta
AIGU/COB/2012.01, datada de 10/02/2012, referente ao Auto de Infracdo n® 00496/2012 (fl. 18).

Consta certiddo, datada de 06/11/2014, atestando a tempestividade da defesa apresentada e o
encerramento da fase instrutéria (fl. 19).

O setor competente, em decisdo, datada de 13/05/2015 (fls. 20 a 23), apds andlise da defesa da
interessada, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo no inciso I do art. 289 do CBA,
c/c o inciso II do art. 15 da Resolugdo ANAC n° 116, de 20/09/2009, e c/c o item 10 da Tabela VI
(Servicos Auxiliares de transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do
ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, aplicando, com atenuante e sem agravantes,
conforme previsto nos pardgrafos do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/08, sanc¢do, no patamar
minimo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Devidamente cientificada, em 29/06/2015 (fl. 33), a interessada apresenta recurso (fls. 27 a 31), alegando,
entre outras coisas, que: (i) a INFRAERO segue, rigorosamente, as regras impostas pela ANAC no que
diz respeito ao credenciamento de funciondrios para as fun¢des operacionais, quando em servigo do Lado
AR; e (ii) o referido funciondrio "tinha o curso em questdo", apresentando lista de presenca de Curso
realizado pelo Sr. Marcos nos dias 07 e 08/10/2010 (fls. 28 e 29).

O recurso da empresa interessada foi certificado como tempestivo (fl. 34).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES



Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, em 09/02/2012 (fl. 03), oportunidade em que a empresa
interessada apresenta a sua defesa (fls. 05 a 07). Regularmente notificada, em 20/08/2012 (fl. 13), quanto
a convalidacdo realizada (fl. 08), apresentando as suas consideracdes (fls. 15 a 17). A empresa
interessada, também, foi, devidamente, notificada, em 29/06/2015 (fl. 33), quanto a decisdo de primeira
instancia, esta datada de 13/05/2015 (fls. 20 a 23), oportunidade em que apresenta recurso (fls. 27 a 31).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO
Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Auséncia de comprovagdo de capacitacdo de funciondrio.

Conforme consta do referido Auto de Infracdo, a infracdo foi descrita da seguinte forma, in verbis:

DATA: 18/08/2011 HORA: 10:00 LOCAL: AEROPORTO INTERNACIONAL DE FOZ
DO IGUACU/ CATARATAS.

Descri¢do da Ocorréncia: Auséncia de comprovagdo de capacitagdo de funcionério.

HISTORICO: A empresa, que presta servico de abastecimento de combustiveis e lubrificantes,
ndo comprovou a capacitagdo do funciondrio Marcos Aurélio de Lima, por meio de certificado
do Curso de Direcdo Defensiva. O mesmo conduz veiculo na 4rea operacional.
Nao-conformidade registrada no RIA n° 011P/SIA-GFIS/2011, de 19/08/2011, item 1.2.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
inciso I do artigo 289 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa; (...)

Deve-se, ainda, observar a norma complementar, em especial, o disposto no inciso II do art. 15 da
Resolugdo ANAC n° 116, de 20 de outubro de 2009, conforme abaixo, in verbis:

Resolu¢cao ANAC n°. 116/2009

Art. 15. O prestador de servigos auxiliares ao transporte aéreo deve assegurar que seus
empregados estejam capacitados de acordo com os critérios estabelecidos em legislacdo
especifica, incluindo os seguintes requisitos: (...)

II - o motorista, para a condugio de veiculos na drea operacional, deve possuir carteira nacional
de habilitacdo vdalida e na categoria pertinente aos servi¢os que ird executar, bem como o curso
de direcio defensiva especifico para area operacional e declaracio, fornecida pelo prestador
de servicos auxiliares ao transporte aéreo, atestando que o mesmo foi treinado, examinado,
julgado apto e habilitado para a operagdo dos veiculos e/ou equipamentos na drea operacional;

(..)

(grifos nossos)

A conduta relatada é descrita, ainda, como infracdo no item 10 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo - Empresas de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolugdo
ANAC n°. 25/08:

ANEXO III da Resolucao ANAC n°. 25/2008



Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de
Transporte Aéreo)

10. Ndo manter carteira nacional de habilitagdo dentro do prazo de validade e na categoria
pertinente aos servigos que o motorista executa, bem como o curso de direcdo defensiva

especifico para drea operacional.

Desta forma, ao se relacionar a ocorréncia descrita pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

Ademais, repisa-se que a materialidade das infragdes ficou comprovada, pois, em inspec¢do periddica no
AEROPORTO INTERNACIONAL DE FOZ DO IGUACU / CATARATAS (SBFI), conforme
registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n® 011P/SIA-GFIS/2011, de 19/08/2011,
constatou-se que a empresa, que presta servico de abastecimento de combustiveis e lubrificantes, nio
comprovou a capacitacdo do funciondrio, Sr. Marcos Aurélio de Lima, por meio de certificado do Curso
de Direcdo Defensiva, na medida em que o mesmo conduz veiculo na drea operacional.

Destaca-se que, com base item 10 da Tabela VI - (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de
Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) - do ANEXO III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008,
para pessoa juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 10.000,00 (grau
minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$ 25.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, em inspecdo periddica no AEROPORTO INTERNACIONAL DE FOZ DO
IGUACU / CATARATAS (SBFI), conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA)
n° 011P/SIA-GFIS/2011, de 19/08/2011, constatou-se que a empresa, que presta servico de abastecimento
de combustiveis e lubrificantes, ndo comprovou a capacitacdo do funciondrio, Sr. Marcos Aurélio de
Lima, por meio de certificado do Curso de Direcio Defensiva, descumprindo o comando normativo
contido no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso II do art. 15 da Resolucdo ANAC n° 116, de
20/09/2009, e c/c o item 10 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de transporte Aéreo - Empresas de
Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do ANEXO III da Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, ap6s notificagdo quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, bem
como, apos convalidacdo do referido Auto de Infracdo, apresenta outras consideracdes, todas as quais
foram, adequadamente, analisadas pelo setor de decisdo de primeira instancia (fls. 20 a 23), conforme se
pode observar pelas consideragdes apostas abaixo, in verbis:

Em relagdo ao enquadramento vigente apds a convalidacido no Al, afaste-se desde ja a incidéncia
do §1°do artigo 36 do CBA, ja que os fatos em andlise ndo tratam de construcido, administragio
manuten¢cdo ou exploragdo de aerédromo publico. Procede-se, assim, a apuracdo da suposta
infracdo com fundamentos nos demais atos normativos apontados, isto &, o art. 289, I da Lei
7.565/86 c/c o inciso II, art. 15 da Resolugcdo ANAC n° 116 de 20/09/2009 e Resolugdo ANAC n°
25 de 25/04/2008, Anexo III, tabela VI — Servigos Auxiliares de transporte Aéreo — Empresas de

Servigcos Auxiliares de Transporte Aéreo — item 10.

Depreende-se, do que consta nos autos, que, durante inspecdo aeroportudria n°011P/SIA-
GFIS/2011, realizada no Aeroporto Internacional de Foz do Iguacu (SBFI) no periodo de
16/08/2011, a autuada deixou de comprovar junto aos Inspetores de Aviacdo Civil da ANAC a
capacitacdo do funciondrio Marcos Aurélio de Lima, técnico de Operacdes, no curso de Dire¢io
Defensiva, condi¢do necessdria para sua regular atuacdo como condutor de veiculos na 4rea
operacional do Aeroporto, nos termos do art. 15, Il da Resolucao ANAC 116/2009.

Em suas alegacdes de defesa, protocoladas na ANAC, respectivamente em 24/02/2012 (fls. 05 a
07) e 27/08/2012 (fls. 15 a 18), o regulado alega que a data da inspec@o, o operador Marco
Aurélio de Lima nao estaria presente na escala de funciondrios e que a empresa nao mantinha a



pasta do referido funciondrio devidamente atualizada com as cépias dos documentos necessarios
a comprovacdo de sua habilitacdo para a funcdo de condutor de veiculos. Afirma, contudo, que a
INFRAERO ndo admitiria o credenciamento de operadores de reabastecimento sem a
comprovacdo de realizagdo dos cursos pertinentes a fungdo exercida.

Encaminha junto a defesa, copias da Carteira Nacional de Habilitacdo, habilitado na categoria
AE, com validade até 10/11/2013 e cépia de Certificado do Curso de Direcdo Defensiva em
Aeroportos — DDA, realizado no periodo de 14 e 15/09/2011, datado de 19/09/2011.

No que concerne aos argumentos apresentados, observa-se, preliminarmente, que a auséncia do
funciondrio na data da inspecdo ndo exime o regulado da responsabilidade de demonstrar a
capacitacdo do empregado para exercer as atividades correspondentes a sua fungéo.

Percebe-se que a Resolugdo n°® 116/2009 exige das empresas de servigcos auxiliares de transporte
aéreo que assegurem que seus empregados estejam capacitados para o exercicio de suas
fungdes (art. 15, caput), o que pressupde, para os empregados que desempenham a funcdo de
motoristas, a realizacdo de curso de direcao defensiva especifico para area operacional (art.
15,10).

A norma diz expressamente que o referido curso deve ser especifico para a drea operacional em
que o empregado atua, voltado para operacdo de veiculos no “Lado Ar” do aeroporto, levando-se
em consideracdo o Sistema de Gerenciamento da Seguranca Operacional, as peculiaridades de
cada aer6dromo (sistema de sinaliza¢do, configuragdes das pistas, etc.), entre outras coisas.

De se notar, ainda, que os documentos anexados aos autos pelo autuado — em especial, o
Certificado do Curso de Direcdo Defensiva em Aeroportos realizado em SBFI (fls. 06 e 16) —
fazem prova do atendimento ao requisito, pela participacdo do funciondrio no curso exigido,
apenas em 15 de setembro de 2011, isto €, quase um més apds a constatacdo da irregularidade em
inspeg¢do.

Assim, os documentos trazidos aos autos, em lugar de afastar a caracterizagdo da irregularidade,
sdo indicativos de que, até 15/09/2011, o funciondrio Marcos Aurélio de Lima desempenhava
funcdo de motorista da autuada, conduzindo veiculos na drea operacional do Aeroporto
Internacional de Foz do Iguacu, sem ter capacitacdo no curso de dire¢do defensiva especifico
exigido pelo art. 15, Il da Resolugdo ANAC 116/2009.

Nesse contexto, a participagdo do funciondrio a posteriori, no treinamento exigido ndo é
suficiente para descaracterizar a infracdo, servindo tdo-somente para prevenir sua reincidéncia no
ilicito.

Conclui-se, portanto, que a conduta da Autuada ocorreu conforme descrita no AIn® 00496/2012
e infringiu, de fato, o inciso II, art. 15 da Resolucdo ANAC n° 116 de 20/09/2009 e Resolucdo
ANAC n° 25 de 25/04/2008, Anexo III, tabela VI — Servicos Auxiliares de transporte Aéreo —
Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo — item 10, razdo pela qual se sugere seja a
ela aplicada a providéncia administrativa prevista no artigo 289, inciso I da Lei n® 7.565/86. (...)

(grifos no original)

Sendo assim, deve-se concordar com as sé6lidas considera¢des do analista técnico (§1° do art. 50 da Lei n°.
9.784/99), todas motivadoras da decisdo pela san¢do em primeira instdncia administrativa (fls. 20 a 23),
conforme visto acima.

Devidamente cientificada, em 29/06/2015 (fl. 33), a empresa interessada apresenta recurso (fls. 27 a 31),
alegando, entre outras coisas, que:

(i) a INFRAERO segue, rigorosamente, as regras impostas pela ANAC no que diz respeito ao
credenciamento de funciondrios para as funcdes operacionais, quando em servico do Lado AR - Nesse
sentido, deve-se apontar que ndo era de se esperar outra atitude da referida empresa publica, na medida
em que, na qualidade de também regulada, deve observar todas as normas pertencentes ao servico que
presta, sob pena, do contrdrio, restar um afronta a normatizagao, passivel, entdo, de sua responsabilizacio
administrativa. Ocorre que, no entanto, a empresa interessada, independentemente do cumprimento do
que ¢é exigido pela referida autoridade aeroportudria, deve se ater as normas pertinentes ao servico que
oferece, demonstrando ser diligente no perfeito cumprimento das exigéncias normativas, o que, como
demonstrado pela fiscalizacido desta ANAC, no caso em tela ndo ocorreu.

(ii) o referido funcionario 'tinha o curso em questdo', apresentando lista de presenca de Curso
realizado pelo Sr. Marcos nos dias 07 e 08/10/2010 (fls. 28 e 29) - Nesse sentido, deve-se reportar as



s6lidas considera¢des do analista técnico em decisdo de primeira instancia (fls. 20 a 23), em trecho ja
reproduzidos acima, no sentido de que o curso realizado a posteriori ndo tem o condao de afastar o ato
infracional que estd sendo imputado a empresa. Observa-se, pelos documentos colacionados pela empresa
somente em sede recursal, que o seu funciondrio, Sr. Marcos Aurélio de Lima, participou do Curso de
Direcdo Defensiva em Aeroportos - DDA, promovido pela INFRAERO, no periodo de 07 a 08 de
outubro de 2010, oportunidade, inclusive, que apresenta lista de presenca, a qual foi devidamente assinada
pelo referido funciondrio. No entanto, deve-se apontar que a lista de presenga apresentada pode, salvo
engano, comprovar a presenca do referido funcionario no Curso de DDA, no periodo referenciado, ou
seja, antes da identificacdo do ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo. No
entanto, ao se observar mais detidamente, deve-se apontar que a presenca do referido funciondrio no curso
ndo o certifica, o que s6 € possivel pela emissdo do necessério Certificado de Conclusdo do Curso, com o
devido aproveitamento, se for o caso. Nota-se que a empresa, por duas oportunidades (em sede de
apresentacdo de defesa e em suas consideragdes apds convalidacdo), apresenta um Certificado de Curso
de DDA, mas, contudo, realizado nos dias 14 e 15 de setembro de 2011, ou seja, apds a empresa receber
a notificacdo do referido Auto de Infracdo, o que se deu em 09/02/2012 (fl. 03).

Sendo assim, conforme se pode observar, as alegagdes apresentadas pela empresa interessada, em todas as
oportunidades em que utilizou de seu direito constitucional, ndo podem prosperar.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instdncia foi reconhecida a existéncia de condi¢do atenuante, conforme
prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstiancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 29/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1666797), correspondente ao interessado, observa-se
ndo estar presentes sangdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da
sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, tal condicao deve ser aplicada, configurando, no caso
em tela, a presenca de condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC
n°. 25/08.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos



diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, abaixo, in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracfo;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens ptblicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Sendo assim, por estar presente uma circunstancia atenuante e nenhuma condicdo agravante, deve a
sancdo ser imputada no patamar minimo do valor referente ao tipo infracional (R$ 10.000,00).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancgdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, vigente a época, o valor
da multa, poderd ser imputado em R$ 10.000,00 (grau minimo), R$ 17.500,00 (grau médio) ou R$
25.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstancia atenuante e nenhuma agravante, o valor da sancao a ser aplicada
deve ser mantido no patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DO VOTO

Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢do aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia administrativa, no

valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo
em tela.

E o voto deste Relator.

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 17:09, conforme hordrio oficial de
: Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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CERTIDAO

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4782 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.016560/2012-73
Interessado: JET FLY COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA - EPP.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 647.887/15-5
AI/NI: 00496/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Vera Licia Rodrigues Espindula - SIAPE 2104750 - Portarias ANAC n° 3061 e 3062, ambas de
01/09/2017 - Membro Julgador e Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro.
e Sérgio Luis Pereira Santos - STAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator.

e Renata de Albuquerque de Azevedo (SIAPE 1766164 / Portaria ANAC n® 626, de
27/04/2010) - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a san¢ao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Vera Licia Rodrigues Espindula e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de

Turma, em 19/04/2018, as 17:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 17:09, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gimm':_ Lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/04/2018, as 17:10, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

; Ff:'-l'h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1679780 e o
Ty iRk P c6digo CRC 287D94E1.
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