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Enquadramento: Artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986, c/c art. 9° da Resolugdo ANAC n°® 09/2007 e
item 1, Tabela IV (Facilitagdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do Anexo III da Resolucdo ANAC
25/2008.

Infracdo: Deixar de estabelecer programas de treinamento que assegure a disponibilidade de pessoal de
terra ¢ de bordo especialmente treinado para lidar com passageiros com necessidade de assisténcia

especial.

Relatora: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 453,
de 08/02/2017).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa BHS - BRAZILIAN HELICOPTER

SERVICES TAXI AEREO S/A,em face da Decisdo proferida no curso do processo
administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

Em Inspecdo Aeroportudria no aeroporto de Macaé/RJ, realizada no periodo de 30/07/2012 a
01/08/2012, conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n° 044E/SIA-
GFI’S/ZOIZ, de 01/08/2012, constatou-se que a empresa aérea BHS Taxi Aéreo deixa de
estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e
de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacio - A fiscaliza¢io acostou cépia de pagina do RIA n. 044E/SIA-
GFIS/2012, de 01/08/2012 (fl. 02), em que se lista, no item 2.1, a infragdo do caso em tela verificada in
loco durante procedimento de fiscalizagdo.

2.2. Defesa do Interessado - regularmente notificada acerca do AI n°® 1283/2013, o interessado
nao apresentou defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo, a fl. 04.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em motivada de Decisdo de
Primeira Instancia, (fls. 07/09), ante a auséncia de defesa prévia, confirmou o ato infracional, enquadrando
a referida infragdo no art. 289, inciso I da da Lei 7.565/1986 c/c art. 9° da Resolugdo n° 09 de
05/06/2007 e item 1 da Tabela IV (Facilitagdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do Anexo III da
Resolugdo ANAC 25/2008, por deixar de estabelecer programas de treinamento para atendimento as
pessoas com necessidades especiais, no Aeroporto de Macaé/RJ, aplicando multa no patamar médio. no
valor de R$ 17.500.00 (dezessete mil e quinhentos reais), por ndo haver circunstincias atenuantes e
agravantes que possam influir na dosimetria da sanc@o.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal a empresa alega:
I- Nao descumprimento da legislacdo - que os servicos prestados pela empresa

diferem dos servicos de linhas aéreas regulares pois os voos operados sdo realizados
quase que exclusivamente para plataformas de exploracdo de petréleo e ndo hid
praticamente embarque de portadores de necessidades de assisténcia especial, mas
adverte que pelo fato de realizar trasporte aeromédico é ainda mais atenta as
necessidades desses passageiros e cumpre integralmente aos requisitos legais. Ainda,
acrescenta que promoveu o treinamento da colaboradora Meyre Massoni para atender
aos portadores de assisténcia especial e assim entende que cumpriu o estabelecido na

Resolugdo n° 09/2007.
- Revogacdo da norma - que a Resolugdo n° 09/2007 foi revogada pela

Resolugdo n° 28072013 e faz uma interpretagdo no sentido de que se a Resolugdo n°
28072013 nao € aplicdvel as empresas de tixi aéreo, entdo a Resolugdo n° 09/2007
também ndo deveria atingir as empresas de tdxi aéreo em razdo da especialidade da

operagao.
2.5. Assim, requereu a nulidade da decisdo e alternativamente, seja considerada a
atenuante prevista no inciso II, do §1° do art. 22 da Resolucdo n°® 25/2005.
2.6. E o relato.

VOTO

Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES

3.1. Considerando os documentos constantes nos autos, em que pese auséncia de Aviso de
Recebimento referente a decisdo, houve comparecimento espontaneo do interessado no feito. O
comparecimento espontdneo supre a suposta falta ou regularidade da intimac@o, nos termos §5° do art. 26
da Lei n® 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgido competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 50 As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes legais, mas o

comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.



(destacamos)

3.2. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldlo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do recurso a fls.18/24, em 13/10/2015
, como marco vélido, o que também restou consignado daquela andlise. Tendo isso ocorrido, permite-se a
subsunc¢@o da presente hipétese tanto aos termos do parecer quanto do citado art. 26, §5°, da Lei
9.784/1999.

3.3. Assim, julgo o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Quanto & Fundamentacio da Matéria — Deixar de estabelecer programas de
treinamento visando assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e de bordo, especialmente
treinado para lidar com f iros com necessidade de assisténcia especial - O interessado fora

autuado por deixar de estabelecer programas de treinamento visando assegurar disponibilidade de pessoal,
de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial,
conforme verificado in loco, no dia 30/07/2012, em inspegéo realizada no Aeroporto de Macaé/RJ. Dessa
forma, lavrou-se o auto de infracdo com fundamento no art. 289 inciso I da Lei n® 7.565, de 19/12/1986
c/c artigo 9°, do Anexo I, da Resolugio ANAC n° 009, de 05/06/2007 c/c item 1 da Tabela IV
(Facilitagdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do Anexo III da Resolucdio ANAC n° 25/2008.

4.2. O art. 289 do CBA dispde o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias:

I- multa;

4.3. Ja o artigo 92, do Anexo I, da Resolu¢io ANAC n° 009, de 05/06/2007, estabelece
categoricamente que:

Art. 9. As administragdes aeroportudrias e as empresas aéreas ou operadores de aeronaves
deverio estabelecer programas de treinamento, visando assegurar disponibilidade de pessoal, de
terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia
especial.
44. O item 1 da Tabela IV (Facilitagdo do Transporte Aéreo - Empresa Aérea) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos, estabelecia:
Resolugio n°25/2008
ANEXO I
Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Empresa Aérea
1. Deixar de estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de
pessoal, de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de
assisténcia especial.
4.5. Assim, nota-se que estd clara a obrigagdo imposta as empresas adreas de estabelecer
programas de treinamento visando assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e de bordo,
especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial.

4.6. Dessa forma, tem-se configurado o descumprimento desse dispositivo no caso em exame.
4.7. Das alegacdes do interessado
4.8. No que tange ao argumento I do recurso administrativo de que os servigos prestados

pela empresa diferem dos servicos de linhas aéreas regulares e que os voos operados sdo realizados quase
que exclusivamente para plataformas de explorac@o de petréleo e assim ndo hd praticamente embarque de
portadores de necessidades de assisténcia especial, tecemos as seguintes consideragoes.

4.9. Realmente, os servicos prestados pela empresa BHS - BRAZILIAN HELICOPTER
SERVICES TAXI AEREO S/A diferem dos servigos de transporte aéreo publico regular, conforme se
depreende do art. 220 da Lei n° 7.565/86:

Art. 220. Os servicos de tdxi-aéreo constituem modalidade de transporte piiblico aéreo nio
regular de passageiro ou carga, mediante remuneragdo convencionada entre o usudrio e o
transportador, sob a fiscalizagdo do Ministério da Aerondutica, e visando a proporcionar
atendimento imediato, independente de horério, percurso ou escala.

4.10. Ademais, o fato de os voos serem realizados quase que exclusivamente para plataformas de
exploracdo de petrdleo, ndo isenta a empresa de cumprir a norma pois ,conforme definicdo dada pelo art.
2°, inciso III, da Resolug¢do ANAC n° 009/2007, empresas aéreas ou operadores de aeronaves sao
aqueles que exploram ou se propdem a explorar aeronaves para prestagdo dos servigos publicos de
transporte aéreo regular ou ndo regular. Desta forma, a empresa que realiza qualquer transporte aéreo
publico (seja ele regular ou nio regular) devera atender aos requisitos previstos na Resolucéo.

4.11. Sendo assim, a empresa estava a época obrigada a estabelecer programas de treinamento
visando assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e de bordo, especialmente treinado para lidar
com passageiros com necessidade de assisténcia especial. Nao havendo exceg¢ao prevista na norma, ndo se
considera possivel a interpretagio tendente a desonerac@o do operador aéreo da obrigacdo descrita.

4.12. Ademais, quanto ao argumento de que promoveu o treinamento da colaboradora Meyre
Massoni para atender aos portadores de assisténcia especial, entendo que este nao € argumento habil a
afastar a imputagéo que lhe ¢ feita, haja vista que a autuada deveria comprovar a efetivagdo do programa
de treinamento estabelecido pela empresa atendendo ao disposto no art. 9° da Resolu¢do n° 09/2007, o
que ndo ocorreu no caso em tela.

4.13. Quanto ao argumento II do recurso administrativo de que a Resolugdo n° 09/2007
encontra-se revogada pela Resolugdgo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, esclareco que no processo
sancionador deve haver previsio normativa da aplicacdo retroativa e, via de regra, as condutas sdo
avaliadas e punidas a luz das normas vigentes no momento de sua pratica. Este entendimento é
corroborado pela Procuradoria Federal Junto a ANAC no Parecer n°
143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais benéfica no processo
sancionador:

()

17. De se ressalvar que a questdo da aplica¢do ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagio do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

()

19. Em regra, considerando a forma de aplica¢do da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excecao no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.



20. Trata-se de postulado juridico do rempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n°4.657/42), cujo art. 6° assim dispde:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lein®3.238, de 1957)

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

()

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderacao
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenga ontolégica
entre a sangdo administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as i i
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagio.

23. No ponto, bastante oportuna a mengao/transcrigio de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenca ontolGgica entre a san¢do administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranca juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢io que defende a retroag@o da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A diferen¢a ontoldgica entre a sangdo administrativa e a penal permite transpor com
reservas o _principio _da_retroatividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osério, "se no
Brasil ndo hd diividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hda como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Piblica na sua fungio
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes ¢ indispensdvel a limitagao
da atividade privada para proteger o bem comum, isto é, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administracdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, jd no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.
26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dinamica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situagdes que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
satde suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
inistrativa aqueles que praticaram d proibida, sob a égide da lei anterior,

significa premid-los com uma issdo estatal, que iria na contramio do pr ido cardter
dagogico e preventivo da sancio administrativa.
4.14. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo da interessada, uma vez que se deve

aplicar a legislagdo da época do fato, qual seja, Resolugio ANAC n° 09, de 05 de junho de 2007, motivo
pelo qual a san¢@o deve ser mantida.

4.15. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagiio da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.2. Para o reconheci to da circunstincia ati requerida pelo interessado e
prevista no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntiria de
providéncias eficazes para evitar ou izar as ¢ quéncias da infracdo - entendo que a medidas

adotada pela empresa ("promoveu o treinamento da colaboradora Meyre Massoni, para atender aos
Portadores de Necessidade de Assisténcia Especial”), ainda que possam demonstrar boas inten¢des, nao
mitiga de forma eficaz para o caso as consequéncias da infra¢do na qual incorreu.

5.3. Note que a redag@o do art. 22, §1°, II, € transparente em determinar que a medida adotada

pela empresa precisa ser eficaz a ponto de evitar ou as ¢ q ias da infracdo. Tal
eficicia deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicacdo da atenuante ora pleiteada, haja vista
que a conduta por si s6 (deixar de estabelecer programas de treinamento que assegure a disponibilidade de
pessoal de terra e de bordo especialmente treinado para lidar com passageiros com necessidade de
assisténcia especial) ja configura a infracfo, ou seja, uma vez consumada, produz todos os seus efeitos
(atrasos sistemdticos), ndo hd conduta passivel de amenizar ou tdo pouco evitar a conduta infracional.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano, encerrado em 30/07/2012 , — que é
a data da infrac@o ora analisada.

5.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1679215), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situacdo no mencionado periodo. Assim, deve ser considerada essa circunstancia
atenuante como causa de diminuicfio do valor da sancio.

5.6. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se v&, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC /° 25/2008.

5.7. Dada a existéncia de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), que é
o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item 15, inciso IV, anexo III, da Resolugao
ANAC n° 25/2008.

5.8. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - No caso em comento, entendo que deve ser
reduzida a multa aplicada pela primeira instincia para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, voto pelo conhecimento e DEU PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instncia administrativa para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1

6.2. E o voto desta Relatora.

4 eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;;nm"_' \il| 05/04/2018, as 14:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Sletronica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1673018 e o
cédigo CRC 46FE8A11.

SEINn® 1673018


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: BHS - BRAZILIAN HELICOPTER SERVICES TAXI AEREO S/A

CNPJ/CPF: 67750463000141

N° ANAC: 30000172839

CADIN: N&o

Div. Ativa: NZo-E Tipo Usuario: Integral UF: RJ

Receita N°Processo Poans’ Vencimanto Inz'::;aéo o‘rlfg:i?w;l Palujgaatz\::to ‘éi'&! Utisago Chave  Situagso DélYi?Lo(rR$)
2081 628534111  60830006801200801  29/08/2012  01/01/1900 R$2 000,00 07/08/2012 2000,00 2 000,00 PG 0,00
2081 629074114  60800204674201159 22/12/2011  04/03/2009 R$ 3 500,00 15/06/2012 4371,85 4371,85 PG 0,00
2081 636853130 60800024817201060 04/07/2013  28/10/2007 R$ 7 000,00 04/07/2013 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 648775150  00065046475201400  04/09/2015  10/04/2013 R$ 3 500,00 01/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 648776159  00065046457201510  04/09/2015  10/04/2013 R$ 3 500,00 01/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 648777157  00065046463201477 04/09/2015  10/04/2013 R$ 3 500,00 01/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 648778155  00065046473201411 04/09/2015  10/04/2013 R$ 3 500,00 01/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 655734161  00065097502201585  29/07/2016  25/06/2015 R$ 4 000,00 28/06/2016 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 659268176  00065065737201265 28/04/2017  23/03/2012 R$ 7 000,00 04/04/2017 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 659464176  00065056621201226 19/05/2017  23/03/2012 R$ 7 000,00 23/11/2017 8728,29 8728,29 PG 0,00
2081 660927179  00065065621201226  22/09/2017  23/03/2012 R$ 7 000,00 24/08/2017 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 661797172  00058531312201751  08/12/2017 R$ 3 500,00 09/11/2017 3500,00 3 500,00 PGO 0,00
Total devido em 03/04/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida
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PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial
PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp
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CERTIDAO

Brasilia, 05 de abril de 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4772 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo0:00065.011993/2013-13

Interessado: BHS - BRAZILIAN HELICOPTER SERVICES TAXIAEREO S/A

Crédito de Multa n° ( SIGEC): 650.402.157
AI/NI:1283/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n2 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 453/2017- Relatora

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n? 361/DIRP/2017 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, DEU PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, REDUZINDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), em desfavor da empresa aérea BHS - BRAZILIAN HELICOPTER
SERVICES TAXI AEREO S/A ., por deixar de estabelecer programas de treinamento que assegure a
disponibilidade de pessoal de terra e de bordo especialmente treinado para lidar com passageiros
com necessidade de assisténcia especial, contrariando o artigo 289, inciso I, da Lei 7.565/1986 c/c art.
9° da Resolugdo ANAC n° 09/2007 e Anexo III, tabela IV, item 1 da Resolucio ANAC 25/2008, nos
termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com o Relatora.

—_— -



05/04/2018, as 14:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
i eletrbnica

eil d ‘ Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
-lj L ?

1
Sel o
assinatlura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 05/04/2018, as 16:46, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 05/04/2018, as 19:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

T
_,:E"i'!b; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Mo P B http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1679642 ¢ o
i e g
p n # codigo CRC 88C3414B.
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