PROCESSO: 60800.081587/2009-01

INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

472* SESSAO DE JULGAMENTO
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
Auto de Infracao: 01733/2009
Crédito de Multa (n° SIGEC): 645.252/14-3

Infracio: Ndo providenciar a recuperagdo das condigcdes do pavimento da pista de pouso e decolagem
de aerédromo publico quando as medicdes dos coeficientes de atrito e de textura indicarem resultados
inferiores aos niveis de manutengdo.

Enquadramento: art. 36, § 1° e art. 289, I da Lei 7.565/86, c/c inciso IV do artigo 3° da Resolugéo
ANAC n° 88/2009; e c/c item 1 da Tabela II do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008.

Relator (a): Bruno Kruchak Barros - Membro Julgador (Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016 e
Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016).

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de

Documentos — SIGAD/ANAC sob o n® 60800.081587/2009-01, instaurado em face de INFRAERO,
CNPJ n° 00.352.294/0041-08, para apuracdo de conduta passivel de aplicacdo de penalidade, conforme

descrita nos termos do Auto de Infragdo — AT n® 01733/20009.

1.2. O Auto de Infragdo n® 01733/2009, que deu origem ao processo, foi lavrado capitulando a
conduta do ente regulado nos arts. 289 e 299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, c/c o art. 3° da
Resolucdo ANAC n° 88, de 11/05/2009 e c/c o item 1 da Tabela II (Construgdo/Manuten¢do e Operagdo
de Aerédromos) do Anexo II da Resolu¢cdo ANAC n° 58/2008, descrevendo-se o seguinte (fl. 02):

Descri¢do da Ocorréncia: Nao providenciar a recuperagao das condi¢des do pavimento da pista
de pouso e decolagem de aerédromo publico quando as medicdes dos coeficientes de atrito e de
textura indicarem resultados inferiores aos niveis de manutengao.

CODIGO EMENTA: CSL-1.

HISTORICO: A Resolucdo 88, de 11/05/09, estabelece na Tabela 1, coluna [8] que o nivel de
manutengdo € 0,52 e que o nivel aceitdvel do coeficiente de atrito minimo para uma pista € 0,42,
quando a medigdo € feita utilizando o aparelho Mu-Meter e velocidade de 65 km/h. O relatério
contendo os resultados da tltima medi¢do do coeficiente de atrito na pista 07/25 do Aeroporto
de Altamira, utilizando o equipamento Mu-Meter a uma velocidade de 65 km/h (Relatério
Técnico RT/SBHT-001/2009, de 13/08/09, encaminhado pela CF 25784/DO(DOGP)/2009, de
06/11/09), apresenta valores de atrito menores que o nivel aceitdvel estabelecido pela citada
Resolugdo. Como exemplo, observa-se na pista 07/25 a 3m do eixo, no sentido 07-25, a
existéncia de 300m de comprimento continuo com valor do coeficiente de atrito menor que 0,42
e a 6m do eixo, no sentido 07-25, ha 700m de comprimento continuo com valor do coeficiente
de atrito menor que 0,42. Como se observa na Resolucdo 25, de 25/04/08, atualizada pela
Resolucdo 58, de 24/10/08, Anexo II, Tabela II, item 1, ocorre em infracdo ndo providenciar a
recuperacdo das condi¢des da pista de pouso e decolagem quando a medi¢do do coeficiente de
atrito indicar resultados inferiores aos niveis de manutencéo.

1.3. Nos campos “data” e “hora” da ocorréncia, estdo, respectivamente, “07/12/2009” e
“15:11”.
1.4. As fls. 03 e 04, cépia da Carta Formal da INFRAERO — CF n° 25784/DO(DOGP)/2009,

datada de 06/11/2009 e encaminhada a ANAC, tratando das condi¢des operacionais do sistema de pista



do aeroporto de Altamira. No documento, hd alus@o aos resultados encontrados (“médias de 0,43 por
terco”), que estariam acima dos valores minimos estabelecidos na Resolucio ANAC n° 88/2009. Quanto
as condi¢des da superficie de pavimento, informa medidas mitigadoras planejadas “para proporcionar a
continuidade operacional do aeroporto”: (i) reducdo do intervalo entre as medi¢des de atrito para dois
meses, para monitorar com maior frequéncia as condi¢des de aderéncia da pista; (ii) recuperacdo pontual
da camada superficial do pavimento da pista, para “proporcionar sobrevida a este pavimento durante o
periodo chuvoso da regiao”, programado a acontecer entre 15 de novembro e 20 de dezembro; (iii)
recapeamento na extensdo total da pista; e (iv) adequacdo do sistema de balizamento luminoso em sua
totalidade.

1.5. Informa que é caracteristico da regido um grande volume pluviométrico no periodo de
dezembro a maio do ano seguinte, o que impossibilita a realizagdo de obra de recuperacio definitiva do
sistema de pista, e que a INFRAERO possui empresa contratada para a realizacdo dos servigos de
recuperacdo pontual e definitiva do pavimento, mas que estariam impossibilitados de iniciar os servigos
necessarios para a correcao.

1.6. Anexo a CF n°® 25784 estdo (i) copia do “Relatério técnico sobre pontos criticos nos
pavimentos do aeroporto de Altamira”, de 19/10/09 (fls. 05/13); e (ii) cépia do “Relatério Técnico
RT/SBHT - 001/2009 Medi¢ao de atrito, macrotextura e remog¢do de borracha” referente & pista de pouso
e decolagem 7/25 do aeroporto Altamira, de 20/08/2009 (fls. 14/66).

1.7. No “Relatério técnico sobre pontos criticos nos pavimentos do aeroporto de Altamira” (fls.
05 a 13) sdo apontados os pontos criticos das pistas de pouso e de tixi e do pdtio do aeroporto, para
“subsidiar o projeto bdsico para a contratacdo de servicos de reparos emergenciais”. Identifica-se, no
Relatério, que os trechos laterais da pista estavam, a época, com o revestimento totalmente desagregado,
“impraticdveis para o rolamento de aeronaves” e “ndo servindo nem para acostamento”. Afirma-se que as
deformacdes e desagregacdes estdo presentes em toda a drea lateral nio recapeada, e também em diversos
pontos dos 22 metros centrais (38 delas de pequeno porte e 10 de médio porte).

1.8. No “Relatério Técnico RT/SBHT — 001/2009” (fls. 14 a 66), de 13/08/2009, estd o
resultado da medi¢do de atrito realizado com o uso do aparelho “Mu-Meter”, a uma velocidade de 65
km/h (item 8.13 do Relatdrio). Conforme o “Capitulo 9 — Anélise dos Resultados” (fls. 24 e seguintes), ha
trechos da pista de pouso e decolagem que estdo abaixo do nivel aceitdvel (0,42), como descrito nos itens
9.1.1 (a), 9.1.1 (c), 9.1.2 (a), 9.1.2 (c). Conclui o relatério pela classificagdo da pista de pouso e
decolagem 07-25 do aeroporto como “insegura”’, e menciona os NOTAM em vigor G0770 e
G0771/2009, de 24/04/09 (fl. 29).

1.9. Nas tabelas em que sdo discriminadas as medi¢cdes em trechos de 100 metros (fls. 32, 34,
36, 38, 40 e 44), é possivel ver que as medicdes realizadas em vdrios desses trechos trazem valores
inferiores a 0,42:

e Tabela 1 (sentido 07-25, 3 metros a direita): trechos 100m, 200m, 400m, 900m, 1000m,
1100m, 1300m e 1700m (fl. 32);

e Tabela 2 (sentido 07-25, 3 metros a esquerda): trechos 100m, 200m, 500m, 1300m e
1400m (fl. 34);

e Tabela 3 (sentido 25-07, 3 metros a direita): trechos 200m, 500m, 600m, 1400m, 1500m e
1700m (fl. 36);

e Tabela 4 (sentido 25-07, 3 metros a esquerda): trechos 200m, 500m, 600m, 1400m, 1500m
e 1700m (fl. 38);

e Tabela 5 (sentido 07-25, 6 metros a direita): trechos 200m, 300m, 400m, 500m, 600m,
700m, 1100m, 1200m, 1300m, 1400m, 1500m, 1600m e 1700m (fl. 40);

e Tabela 7 (sentido 25-07, 6 metros a direita): trechos 700m, 1400m, 1500m e 1700m (fl. 44);

e Tabela 8 (sentido 25-07, 6 metros a esquerda): trechos 200m, 300m, 600m e 700m (fl. 46).

1.10. Ha indicios de que a Autuada teria recebido o Auto de Infracdo n° 01733/2009 pela
primeira vez em 18/12/2009, pois foi juntada a fl. 67 do processo cépia do “Histérico do Objeto”,
extraido do sitio eletronico dos Correios, apontando entrega de objeto referente ao registro
“RK798202264BR” nessa data. Extrato do SIGAD relativo a tramita¢cdo do documento de Niimero de
Protocolo 60800.081587/2009-01, nimero de Protocolo do AI 01733/2009 (fl. 02), juntado a fl
394/394v, indica que o Auto de Infracdo em questio foi expedido em 11/12/2009, por meio do Aviso de
Recebimento — AR RK798202264BR .

1.11. Encaminhado o feito a autoridade responsével pelo julgamento em primeira instincia em
23/12/09 (fl. 68), em 10/02/10 foi lavrado o ‘termo de decurso de prazo’ — fl. 70.



1.12. No mesmo dia 10/02/2010, em decisdo de primeira instincia, foi aplicada penalidade de
multa 2 autuada no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) — fl. 69 — tendo sido o crédito em questdo
registrado no SIGEC sob o nimero 623470104 (fl. 71). Em 18/03/10 o processo foi encaminhado a Junta
Recursal — fl. 72.

1.13. Notificada da decisdo, em 15/03/2010 (fl. 71), a Interessada interpds recurso em
25/03/2010 — fls. 73 a 200.

1.14. Na peca, alega, preliminarmente, ndo haver previsdo legal para a aplicacdo da penalidade.
1.15. Aduz, ainda, ter sido autuada pelo mesmo fato por meio do auto de infracao n°® 0303/2010,

0 que caracterizaria o bis in idem. Junta, para demonstrar o alegado, cépia do mencionado auto de
infracdo a fl. 119 dos autos. Da leitura do AI n° 0303/2010, se pode ver que ele imputa a INFRAERO a
ndo apresentacdo de evidéncias da ado¢do de providéncias para a recuperagdo das condi¢cdes da pista apds
a identificagdo, por meio do ensaio que resultou no Relatério RT/SBSH — 002/2009, de 14/12/09, de que
os niveis de coeficiente de atrito da pista 07/25 apresentavam valores inferiores ao nivel de manutengio —
(“DOC. 27).

1.16. No mérito, afirma a interessada que vem envidando esforcos para recuperagdo de pistas
dos aeroportos que administra, dentre eles o de Altamira (SBHT), e que, apds a lavratura do auto de
infragdo n° 01733/2009 realizou a medicdo de atrito na pista 07/25 que resultou no Relatério RT/SBSH —
002/2009 que classificou a pista como “segura supervisionada”, isto é, com trechos abaixo do nivel de
manutencdo, mas sempre acima do aceitavel. Alega, assim, que o documento evidencia que, a época da
lavratura do auto de infracdo, a INFRAERO ja havia tomado medidas para a recuperacdo das condigdes
do pavimento da pista de pouso e decolagem do aerédromo.

1.17. Alega, ainda, que ndo pode ser penalizada “haja vista que evidenciou, com farta gama de
documentos, que procurou recuperar as condi¢des do pavimento da pista (...)”. Nesse sentido, faz alusdo a
Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n° 8666/93) e afirma que “ja havia aprovisionado recursos financeiros
para realizac@o de servico de recuperagdo da citada pista (...), que sé poderia ser executado apds processo
licitatorio”. Junta, como evidéncias, os documentos constantes as fls. 120 a 173 dos autos, todos em datas

posteriores a 06/10/2009 — (“DOC. 3” a “DOC. 14”).

1.18. Afirma, assim, que obteve éxito na eleva¢do do indice de atrito da pista a patamares
satisfatérios apds a realizagcdo do servico de desemborrachamento realizado em dezembro de 2009 e que,
mais recentemente, no dia 03/03/10, foi realizada nova medi¢do que resultou na classificacdo da pista
como ‘“‘segura supervisionada”. O Relatério Técnico — RT/SBHT-001/2010 referente ao ensaio foi
juntado as folhas 175 a 200 (“DOC. 167).

1.19. As fls. 95 a 117, a autuada juntou c6pia de documentos com a finalidade de demonstrar
poderes de representacdo (“DOC. 17).

1.20. A fl. 174, cépia de planilha “Cronograma Fisico-Financeiro”, datada de 09/11/09 e
referente a “contratacdo de empresa para execucdo de obras e servicos de reforco estrutural do pavimento
da pista 07/25, da pista de tdxi e do patio de estacionamento de aeronaves e construcdo de balizamento
noturno, no aeroporto de Altamira” (“DOC. 157).

1.21. As fl. 201 e 202 estdo os termos de encerramento e abertura, respectivamente, dos volumes
I e IT dos autos deste processo, ambos datados de 03/05/2011.
1.22. A fl. 203, Despacho proferido pela Junta Recursal em 29/06/10, certificando a

tempestividade do Recurso acostado as fls. 73 a 200.

1.23. Em 07/10/2010, a Junta Recursal anulou a decisao de fls. 69, retornando o feito ao setor de
origem, “de forma que este venha a notificar a empresa interessada quanto ao Auto de Infracdo de fl. 02”
—fls. 204 a 207.

1.24. Impresso de consulta do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC a fl. 209,
demonstrando o cancelamento do crédito apds a decisdo da Junta Recursal; cépia do instrumento de
notificagdo a autuada da decisdo de segunda instancia a INFRAERO, datado de 14/10/10, a fl. 210.

1.25. Devolvido a SIA apés despacho de 07/10/10 (despacho a fl. 208), o feito foi entdo
encaminhado pela Geréncia de Fiscalizacdo Aeroportudria — GFIS a Geréncia de Operacdes Aeronduticas
e Aeroportudrias — GOPS para que essa, “caso considere necessario, venha a autuar a empresa com outra
motivagdo e enquadramento, nos termos do voto de relator” (despacho a fl. 211).

1.26. O feito foi devolvido pela GOPS a GFIS em 07/02/11 “para as providéncias que julgar
necessarias” — Despacho n® 64/2001/GTSA/GOPS/SIA a fl. 212.

1.27. Em 14/02/11, novamente os autos do processo foram encaminhados pela GFIS a GOPS



nos termos do despacho a fl. 211, “tendo em vista o estabelecido na reunido do GT” —fl. 213.

1.28. Em 01/03/11 a Geréncia Técnica de Servicos Aeronduticos — GTSA, por meio do
Despacho n° 93/2011/GTSA/GOPS/SIA (fls. 214 e 215) e “ap6s verificar que a capitulacdo do Al n°
0173372009 (fl. 02) deixa ddvidas quanto a perfeita fundamentacdo — uma vez que a capitulagio foi
combinada com dois dispositivos normativos”, alterou o fundamento normativo relativo ao fato em
andlise, passando esse a constar como art. 36, § 1° e art. 289, I da Lei 7.565/86, c/c inciso IV do artigo 3°
da Resolucio ANAC n° 88/2009; e c/c item 1 da Tabela II do Anexo Il da Resolucio ANAC n°
25/2008.

1.29. No mesmo Despacho, a GTSA informou que encaminharia novo Al a INFRAERO, com
as alteracdes resultantes da convalidagcdo, bem como determinou a reabertura do prazo de defesa. Dessa
forma, o Auto de Infracdo n° 00629/2011 foi lavrado em 28/02/2011 (fl. 218) e encaminhado a
INFRAERO.

1.30. Nos campos “data” e “hora” da ocorréncia do novo Al estdo, respectivamente, “28/02/11”
e “16:42”. Nos campos “descri¢do da ocorréncia” e “historico”, estdo descritas, em linhas gerais, as
mesmas informagdes.

1.31. As fls. 216 e 217 foi juntada cépia do Oficio n® 646/2011/GTSA/GOPS/SIA-ANAC
encaminhado a autuada com a cépia do auto de infracdo n® 01733/2009 e via do auto de infragdo n°
00629/2011, informando da alteracdo no enquadramento do AI 01733/2009 e abrindo prazo de defesa

“conforme estabelece o § 2° do art. 7° da Instrugdo Normativa n® 08”. Uma via do AT 00629/2011 foi
juntada a fl. 218 e uma cépia do Al n® 01733/2009 foi juntada a fl. 219.

1.32. A INFRAERO tomou ciéncia do Oficio n°® 646/2011/GTSA/GOPS/SIA-ANAC em
02/03/11, conforme comprova a assinatura de seu preposto, no canto inferior esquerdo da fl. 220.

1.33. A fl. 222, Despacho n° 105/2011/GTSA/GOPS/SIA, datado de 02/03/2011, remetendo os
autos a GFIS.

1.34. A autuada protocolou defesa em 24/03/2011, fazendo referéncia ao auto de infragdo n°
00629/2011 que, segundo afirma, “nada mais representa do que uma cépia fiel do auto de infragdo
1733/2009”. Repete, na peca defensiva, juntada as fls. 225 a 317, em esséncia, o mesmo ji aduzido
quando da apresentag¢do do recurso a decisdo de 10/02/10, as fls. 73 a 200: que no dia 14/12/2009, fora
realizada a medi¢do de atrito da Pista 07/25, no que resultou o Relatério RT/SBHT-002/2009, que
classificou a referida pista como “segura supervisionada”, com alguns trechos com indices abaixo do nivel
de manutencdo, mas acima do nivel aceitavel; que teria adotado medidas para a recuperacio do pavimento
da pista — conforme documentos juntados —; e que em nova medi¢cdo de 03/03/2010 a pista fora
classificada como ““segura supervisionada”.

1.35. Encaminhado a andlise o feito (fl. 318), em 09/04/2011, em decisdo de primeira instincia,
foi aplicada penalidade de multa a Autuada no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) tomando-se por
base o descrito no Al 00629/2011 — fls. 319 e 320. O crédito foi registrado no SIGEC sob o niimero
626977110. Extratos de normativos foram juntados aos autos as fls. 321 a 323.

1.36. Em 13/04/11 o feito foi novamente encaminhado a Junta Recursal — fl. 326.

1.37. Notificada da decisdo em 18/04/11 (fl. 324, 325 e 327), a INFRAERO interp0s recurso em
27/04/2011 — fls. 328 a 344, com os anexos constantes as fls. 345 a 361.

1.38. Aos argumentos aduzidos nas defesas ja apresentados, acrescenta a recorrente que a
capitulagdo utilizada para aplicar a penalidade tem como fundamento o verbo “ndo providenciar”, e que
para caracterizar a infracdo “ndo deve ter sido feito absolutamente nada para melhorar o pavimento da
pista”. Nesse sentido, entende que foram providenciadas diversas acdes para melhorar o pavimento da
pista, e que essas ndo foram cumpridas, mas ndo por sua causa. Afirma que mais de um ano antes ja
estava providenciando as condi¢Oes necessdrias para a melhoria das pistas de Altamira, o que seria
demonstrado pela existéncia do TC n° 0025-EG/2008/0041, assinado com a sociedade EPC Projetos e
Construcdes, e cujo objeto seria a recuperagdo das pistas do aeroporto de Altamira. O documento é
mencionado na CF n°® 25784/2009, cuja copia pode ser vista a fl. 345.

1.39. Afirma que houve descumprimento das obrigacdes por parte da EPC “pelas mais diversas
razdes”, dentre as quais o alto indice pluviométrico da regido e o dificil acesso a regido.

1.40. Afirma que a pista do aerédromo tem uma drea total de 76.114 m?, e que a drea

comprometida seria correspondente a 5.100 m?, que além de ser “muito infima”, ja estava sob aviso
emitido por meio de NOTAM. Aduz, ainda, que em nenhum momento as operagdes da pista do
aerédromo foram suspensas ou comprometidas a ponto de tornar a pista um ambiente inseguro — “caso



fosse o contrario, ndo haveria os pousos e decolagens que ocorrem em Altamira desde antes da autuagdo”.

1.41. Ressalta que inspecdes didrias e rotineiras vém sendo realizadas; que em dezembro de
2009 o aeroporto passou a utilizar o aparelho SKIDDOMETER para as medi¢des de atrito; e que em
fevereiro de 2010 a INFRAERO se comprometeu a realizar as medigdes a cada dois meses.

1.42. Em 10/05/2012, a Junta Recursal anulou a decisao de fls. 319 e 320, retornando o feito ao
setor de origem, “de forma que este venha a seguir o presente processo administrativo por apenas um dos
Autos de Infracdo, observando os atos administrativos necessarios para tal procedimento (...)” — fls. 368 a
373.

1.43. A fl. 374, Despacho que encaminha o feito 2 GFIS-SP em 08/06/2012, para andlise.

1.44. A fl. 375, Despacho n° 12/2014/DFIS/GFIS/SIA/U R/SAO PAULO, datado de
16/01/2014, encaminhando o feito a essa Assessoria de Infragdes e Multas — AIM, para ciéncia, avaliagdo
e demais providéncias. Em 21/01/14, o feito foi submetido a autoridade competente de primeira instincia
—fl. 376.

1.45. Em 24/01/14, o feito foi encaminhado a Procuradoria, solicitando-se orientagdo para o
seguimento do feito — fl. 377.
1.46. As fls. 378 a 389, Parecer n° 19/2014/DDA/PF-ANAC/AGU/nasa, datado de 24/10/2014,

concluindo pela: (i) validade, para o processo, do auto de infracdo n°® 01733/2009, de 07/12/09,
convalidado em 28/02/11 por meio do Despacho n°® 93/2011/GTSA/GOPS/SIA; (ii) necessidade de
correcdo dos vicios meramente formais ainda existentes no Al (data, local e hora do fato apurado) por
meio de decisdo fundamentada; (iii) necessidade de restauracdo do crédito n® 623470104, decorrente do
Aln® 01733/2009, pelo fato de o “referido Auto ndo ter sido objeto de anulag@o ou revogacdo” (pardgrafo
44); (iv) em razdo da revogacdo do segundo auto de infracdo lavrado (AI n° 00629/2011) e do
reestabelecimento do crédito 623470104, notificar a INFRAERO para ciéncia dos atos, somente
proferindo decis@o apds o saneamento do feito (pardgrafos 47 e 48).

1.47. Tendo em conta (i) que o crédito 623470104 decorre diretamente da decisdo em primeira
instdncia de 10/02/2010 (fl. 69), que foi anulada por ter a Junta Recursal por entender existir vicio na
notificacio sobre a autuagdo (seu cancelamento nio se deu em razdo de andlise quanto a validade do auto
de infracdo n° 01733/2009), a AIM encaminhou correspondéncia eletronica (e-mail), em 19/11/14, a
Procuradoria, para esclarecimento quanto aos termos do Parecer — em especial quanto a reconstitui¢do do
crédito sugerida pelo Orgio.

1.48. Em resposta — também por e-mail —, a Procuradoria confirmou a impossibilidade de
reinstituicdo do crédito n® 623470104, ressalvando a possibilidade de constituicdo de novo crédito, com
base no A1 01733/2009, apds saneamento e decisdo do feito.

1.49. Copia da correspondéncia foi juntada as fls. 391/393.

1.50. Sobreveio decisdo de primeira instncia (fls. 398/406), pela qual o Al 00629/2011 foi
cancelado e arquivado por ter sido emitido em duplicidade ao AI 01733/2009. O mesmo decisério
convalidou o AT 01733/2009 para que passasse a constar com o dia 13/08/2009 como data da ocorréncia
e o dia 07/12/2009, as 15h11, cidade de Brasilia como data, hora e local de lavratura do mesmo. Por fim,
a andlise condenou o Interessado pela pratica apurada pelo Al 01733/2009 vez que pelos documentos
existentes no feito restou demonstrada infracdo a norma de competéncia da ANAC, aplicando-se ao final,
a penalidade de multa a autuada no valor de R$140.000,00 (cento e quarenta mil reais) para a conduta
descrita no A1 01733/2009.

1.51. A Infraero foi notificada da decisio em 05/12/2014, conforme AR as fls. 409,
apresentando seu tempestivo recurso (fls. 410-430), protocolado nesta ANAC em 12/12/2014, no qual
alegou:

I- Auséncia de disponibiliza¢do da decisdo condenatdria para a autuada.

II - Vicio de nulidade por auséncia de previsao legal da infraco - sugerindo que os
arts. 289 e 299 sdo meramente estruturantes, sustentando que ndo foi outorgada a
ANAC pela sua Lei de criagdo a capacidade de definir/criar infracdes e, uma vez que
inexiste em qualquer lei definicdo de infracdo o previsto no item 1 da tabela 2 do anexo
II, da Resolucdo ANAC 58/2008, dado o preceito do artigo 5°, II, da Constituicdo
Federal, deveria o auto de infrag@o ser considerado insubsistente.

I - Defende que ndo pode ser penalizada pelo fato de ter procurado recuperar as
condi¢des do pavimento de pista de SBHT, sempre pautada na garantia de manutencio
da seguranca operacional e no cumprimento das exigéncias legais as quais se encontra
subordinada. Alega que o orcamento para recupera¢do da pista ficou na ordem de



R$9.000.000,00 (nove milhdes de reais), s6 podendo ser executado via processo
licitatério, sugerindo que as exigéncias da ANAC foram embarreiradas por percalgos de
exigéncias legais, como o art. 37, XXII, da CF/88 e artigo 1° da Lei 8.666/93,
inviabilizando o servi¢o de recuperagdo da pista. Aponta que a INFRAERO nio ficou
inerte ao problema.

IV - Alega ainda que em 03/03/2010 foi realizada nova medicdo de atrito e
macrotextura na pista 07/25 do dito aeroporto, pela qual a pista foi considerada como
"segura supervisionada", o que demonstraria comprometimento da autuada em garantir
a seguranca das operacdes das aeronaves até que firmado novo convénio com o
Exército Brasileiro (BEC) para a realizacdo do recapeamento da pista.

1.52. Pede por fim o cancelamento do Al guerreado, por entender impossivel e até mesmo
inconstitucional que a ANAC edite regras que extrapolem os limites fixados pela sua Lei de criacdo,
especialmente a definicdo de infracdes e penalidades e que seja considerada a insubsistente a autuacdo em
homenagem aos principios da economicidade, proporcionalidade e razoabilidade.

1.53. Por fim, a fl. 431, despacho datado de 12/01/2015 com andlise da tempestividade do
recurso apresentado.

1.54. Vém os autos em 29/12/2017 para anélise deste relator.

1.55. E o relato.

2. DAS PRELIMINARES

2.1. Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o

com efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).
2.2. Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracdo por Auséncia de Previsao Legal:

2.3. Em defesa a empresa interessada requer a declaracdo de nulidade do referido Auto de
Infracdo, tendo em vista, segundo entende, a auséncia de previsdo legal. Nesse sentido, deve-se esclarecer
conforme abaixo.

2.4. Quanto a norma infringida, compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e
fiscalizar as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade
com o disposto no artigo 2° da Lei n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

2.5. Registre-se que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as
atividades de aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei
de Criacdo da ANAC - Lein® 11.182/05.

2.6. Mais especificamente assim dispds, in verbis, a Lei da ANAC:

Lei da ANAC

Art. 8°. Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviacdo civil,da infraestrutura aerondutica
e aeroportuaria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e
publicidade, competindo-lhe: (...)

XI - expedir regras sobre seguranca em area aeroportuiria e a bordo de aeronaves civis,
porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude; (...)
XVI —fiscalizar as aeronaves civis,seus componentes, equipamentos e servicos de
manuten¢ao, com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de voo; (...)
XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, com excecio das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevencdo de acidentes aeronduticos; (...)

XXX - expedir normas e estabelecer padrées minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia,a serem cumpridos pelas prestadoras de servigcos aéreos e de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e
processos que utilizarem e servicos que prestarems; (...)

(grifos nossos)

2.7. A mencionada lei conferiu & Agéncia as prerrogativas necessdrias para o exercicio de seu
poder de policia de normatizacao, fiscaliza¢do e sancdo[1], arroladas em seu artigo 8°.

2.8. E atribui¢iio da ANAC a fiscalizagdo do fiel cumprimento néo s6 das normas existentes no



Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislacio complementar relativa a
matéria — leis especiais, decretos e demais normas|[2], incluindo-se nessas as anteriormente expedidas pelo
Ministério da Aerondutica[3] enquanto autoridade aerondutical4], e aquelas editadas pela propria Agéncia
na qualidade de autoridade de aviacdo civil[5].

2.9. As hipéteses elencadas no Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, portanto, néo
configuram um rol taxativo de condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A
existéncia de normas extravagantes ao Diploma € previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as
providéncias administrativas previstas nido sé as infragdes aos preceitos do Cdodigo, mas também as

infracGes aos preceitos da legislacdo complementar[6].

2.10. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as san¢des cabiveis[7].

2.11. Nesse mesmo sentido ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5* Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jtnior
DIJE - Data: 01/03/2012 - Pagina::176).

2.12. Registre-se, ainda, que a construcio, administracdo e exploracdo de aerédromos publicos
sujeitam-se as normas, instrugdes, coordenacdo e controle dessa Agéncia, conforme previsdo expressa no
§ 1° do artigo 36 do CBA.

2.13. Observe-se ainda 0 ANEXO I ao Decreto n°. 5.731, de 20/03/2006, o qual dispde sobre a
instalac@o, a estrutura organizacional da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC e aprova o seu
regulamento, de onde poderemos retirar in verbis:

Decreto n°®. 5.731

ANEXO 1

REGULAMENTO DA AGENCIA NACIONAL DE AVIA(:,AO CIVIL - ANAC
CAPITULOI - DA NATUREZA, SEDE, FINALIDADE E COMPETENCIA

Art. 1° A Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, autarquia sob regime especial, criada pela
Lei no 11.182, de 27 de setembro de 2005, com independéncia administrativa, autonomia
financeira, auséncia de subordinacdo hierdarquica e mandato fixo de seus dirigentes, com sede e
foro no Distrito Federal, vinculada ao Ministério da Defesa, tem por finalidade regular e
fiscalizar as atividades de aviacao civil e de infraestrutura aeronautica e aeroportuaria. (...)

Art. 4° Cabe a ANAC adotar medidas para o atendimento do interesse puiblico e para o
desenvolvimento e fomento da aviacéo civil, da infraestrutura aeronautica e aeroportuaria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-
The: (...)

XI - expedir regras sobre seguranca em area aeroportuiaria e a bordo de aeronaves civis,
porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a satde;

XII -regular e fiscalizar as medidas a serem adotadas pelas empresas prestadoras de
servicos aéreos, e exploradoras de infraestrutura aeroportuaria, para prevengio quanto ao uso
por seus tripulantes ou pessoal técnico de manutengdo e operagdo que tenha acesso as aeronaves,
de substancias entorpecentes ou psicotrépicas, que possam determinar dependéncia fisica ou
psiquica, permanente ou transitoria; (...)

XVI -fiscalizar as aeronaves civis, seus componentes, equipamentos e servicos de
manuten¢io, com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranca de voo;
()

XXI -regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, com excecéo das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevencdo de acidentes aeronduticos;

XXII - regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportudria, visando a garantir
sua compatibilidade com a protecdo ambiental e com o ordenamento do uso do solo; (...)

XXV - conceder ou autorizar a exploracao da infraestrutura aeroportuaria, no todo ou em
parte; (...)

XXXI - expedir normas e estabelecer padrdes minimos de segurancga de v6o, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infraestruturas
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servicos que prestarem; (...)

XLV -deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretacio da legislacio

sobre servicos aéreos e de infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, inclusive casos omissos,
quando ndo houver orientagido normativa da Advocacia-Geral da Unido; (...)

XLIX - firmar convénios de cooperacdo técnica e administrativa com 6rgdos e entidades
governamentais, nacionais ou estrangeiros, tendo em vista a descentralizacdo e fiscalizacao



eficiente dos setores de aviac¢ao civil e infraestrutura aerondutica e aeroportuaria; (...)

(grifos nossos)

2.14. Em interpretacdo sist€émica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de avia¢do civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessarios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou as Resolucdes 25,
de 25/04/2008; Resolucdo 58, de 24/10/2008 e Resolucdo 88, de 11/05/2009 - exatamente 0s normativos
que serviram de supeddneo para a autuacdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de
aplicacdo erga omnes quando da fiscalizacdo em referéncia.

2.15. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes,
em especial a Resolugdo 88/2009 (por descrever especificamente a conduta praticada pelo regulado
autuado - ex vi art. 3° inciso IV), se enquadram no escopo da "legislacio complementar' referida no
caput do art. 289 do CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviagdo
civil.

2.16. A Lein®. 11.182/2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

2.17. No exercicio da competéncia fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicacdo de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) € uma dessas hipoteses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de
normatizacdo editada pela ANAC, autoridade de aviagao civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o
infrator a san¢do de multa ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias
de atuacdo, edicdo de normas, e fiscalizacdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagdo, Lei
11.182/2005.

2.18. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagcdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido pelo art. 3°, inciso IV da Resolugio ANAC
88/2009, entendemos que estd caracterizado o descumprimento a legislagdo complementar. Portanto,
sustentdvel (e obrigatdrio nos termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infracio e subsequente
aplicacdo de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Codigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulacdo de aeronave que
realize servico publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a
continuagdo do vdo.

2.19. Ato continuo, subtende-se a incidéncia do artigo 299 da mesma lei que é o supedaneo
concreto para a apenagdo da empresa.

2.20. O artigo 1°, §3° do CBA, define que “a legislacdo complementar é formada pela
regulamentacdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria
aerondutica”. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criacdo da ANAC - erigiu a
autarquia como autoridade de aviacdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia.

2.21. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razdo de ser e criacdo da
propria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos
necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Art. 82 Cabe a ANAC adotar as medidas necessérias para o atendimento do interesse publico e

para o desenvolvimento e fomento da aviacao civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudaria



do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacdo das normas e
recomendagdes internacionais de aviacdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Republica Federativa do Brasil;

XXI — regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevencdo de acidentes aeronduticos;

XLVI — editar e dar publicidade as instrug¢des e aos regulamentos necessarios a aplicacdo desta
Lei;

[destacamos]

2.22. A esse respeito, destaque-se que O Estado brasileiro, a partir da institui¢do do movimento
nacional de desestatiza¢do, passou a adotar um modelo gerencial de Administracdo Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizacio e regulacio de atividades econdmicas, ao invés de explora-las
diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribui¢do regulamentar as agéncias ndo
poderiam ser taxadas de “reguladoras”:

“Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta sera,
portanto, néo o ente que, simplesmente exerca regulacdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado
Hubner, Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Parimetros de
Discussao. In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econdmico, Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2000)

2.23. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infracdes), haveria uma espécie de delegacdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicdes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espagco para que, no limite da
delegac@o, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei.

2.24. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:

“A terceira técnica geral de delegacdo vém a ser a delegalizacdo, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matieres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (...) a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder nao tem dele disposi¢cdo, mas, tdo somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegacao, a retirada, pelo proprio legislador, de
certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se a0 dominio do regulamento
(domaine de 1’'ordonnance)”’. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122)

2.25. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo hé inconstitucionalidade na deslegalizacdo,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adocdo,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulacio de determinada matéria. (ARAGAO, 2005, p. 422-423)

2.26. Sem embargo, os defensores da tese sustentam que propria Constituicio Federal teria
autorizado expressamente a deslegalizacdo ao estabelecer no art. 48 que o Congresso Nacional poderia
dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente expressa autorizacdo para disposicdo da
matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até deslagalizar, caso assim entendido (MOREIRA
NETO, 2003: p. 122).

2.27. Fato é que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia pétria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em apreciacdo naquela
oportunidade que:

“Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua intervencdo no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fené6meno da deslegificacdo ou delegagdo limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
proprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.”

2.28. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatéria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulacdo.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementacio do plano nacional de desestatizagdo
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou



permitida aos particulares. Assim, a nocao de regulacdo estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedicdo, tdo somente de atos com contetddo técnico e/ou
econdmico necessdrio ao fiel desempenho de sua fungao.

2.20. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre
na exegese sist€mica-integrativa inerente ao arcabougo do sistema normativo de aviagdo civil e tem
respaldo na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura
do Estado Regulador.

2.30. No exercicio de sua fiscalizac@o, esta ANAC se utiliza do disposto no inciso I do artigo
289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicacdo de “multa” como uma das providéncias
administrativas possiveis.

2.31. Observa-se que o caput deste artigo 289 relaciona a aplicacdo da providéncia
administrativa de multa a infracdo aos preceitos de préprio CBA ou da legislacio complementar. Neste
sentido, deveremos nos aprofundar quanto aos dispositivos do CBA pertinentes, bem como os da
normatizagdo complementar, em matéria de infraestrutura aeroportudria.

2.32. No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontramos a competéncia
da autoridade aerondutica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviag@o civil - ANAC (artigo 5° da Lei
da ANAC), para a coordenagdo e o controle da exploragcdo da atividade aeroportudria.

2.33. Sendo assim, indiscutivel € a competéncia desta ANAC para a normatizagao e fiscalizagdo
das atividades de infraestrutura aeroportudria, desde que todas relacionadas a aviagdo civil. Afastada a
alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo com base nesse fundamento.

2.34. Acerca do argumento de auséncia de disponibilizacdo da decisdo condenatéria, cumpre
registrar que a interessada foi devidamente notificada do ato adminstrativo como faz prova o AR de fls.
409, datado de 05/12/2014, estando os autos disponiveis a todo o momento para obtencdo de vistas e
cOpias a autuada.

2.35. Da Regularidade Processual:

2.36. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 18/12/2009, com multa aplicada em
10/02/2010. Decisdo de segunda instincia pela anulagdo da DC1 por auséncia de prova da notificagdo em
07/10/2010. Saneamento do AI em 28/02/2011, com aviso de recebimento no corpo do mesmo, na
mesma data. Decisdo condenatéria de primeira instancia em 07/4/2011, fls. 320. Certidao de
tempestividade da defesa em 4/5/2011, com juntada substancial de documentos em 27/5/2011. Nova
decisdo de anulagdo em 10/05/2012, com retorno dos autos a origem que, apds distribuicdo, sobreveio
despacho de declaracdo de impedimento para atuar no feito em 21/01/2014. Consulta a Procuradoria da
ANAC em 27/10/2014, com subsequente convalidacdo e condenagdo datada de 28/11/2014, com AR do
teor da decisdo em 5/12/2014. Por fim, despacho de anélise da tempestividade do recurso apresentado em
12/01/2015 (fls. 431).

2.37. Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administragdo
Publica, bem como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO, MATERIALIDADE E ANALISE DAS ALEGACOES DA
DEFESA
3.1. O auto de infracdo n® 01733/2009 foi lavrado ante a existéncia de indicios de que a pista de

pouso e decolagem 7/25 do Aeroporto de Altamira estivesse com niveis de coeficiente de atrito menores
que o nivel aceitdvel estabelecido pela Resolucdo ANAC n° 88/20009.

3.2. A matéria € tratada no art. 3° da Resolugdo ANAC n° 88, de 11/05/2009, abaixo:

Art. 3° Estabelecer a seguinte classifica¢do e agdes decorrentes da leitura do coeficiente de atrito
obtido em teste de calibrac@o ou teste de monitoramento: (...)

IV - pista insegura: uma pista de pouso e decolagem serd considerada insegura para a operacao
de aeronaves e objeto de fiscalizacdo e multa, conjugada com emissdo de NOTAM, com
eventuais restricdes a operacdo ou fechamento da pista de pouso e decolagem, sempre que o teste
de monitoramento de que trata o art. 2°, V, desta Resolucao indicar coeficiente de atrito menor
que indicado na coluna [8], da Tabela 1.

3.3. Tabela 1 da Resolucao:



Tabela 1. Parametros minimos referentes aos ensaios de medicio de atrito

Pneu i
Velocidade ESPQS.S e Coeficiente de atrito minimo
. N da lamina de

Equipamento Ti Pressio de teste . #

'po (KPa) (Km/h) asua Pavimentos Nivel de Nivel

(mm) novos manutenciao aceitavel
[1] [2] 3] [4] (5] [6] [7] (8] (9]
Mu-meter A 70 65 1.0 0,72 0,52 042 1
A 70 95 1.0 0,66 038 0.26 2
B 210 65 1.0 0,82 0.60 0.50 3
Skiddometer g 210 95 1.0 0.74 0.47 0.34 4
Surface friction B 210 65 1.0 0,82 0,60 0.50 5
tester vehicle B 210 95 1.0 0.74 0.47 0.34 (i
Runway friction | B 210 65 1.0 0,82 0.60 0.50 7
tester vehicle B 210 95 1.0 0.74 0.54 0.41 8
B 210 65 1.0 0,76 0,57 048 9
TATRA B 210 95 1.0 0,67 0,52 042 10
B 210 65 1.0 0,69 052 0.45 11
RUNAR
B 210 95 1.0 0,63 042 032 12
. C 140 65 1.0 0,74 0.53 0.43 13
GRIP TESTER C 140 95 1.0 0.64 0.36 0.24 14
3.4. Também a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no item 1 da Tabela II (Construgao/Manutengdo

e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III, em sua redagdo vigente a época dos fatos, dispunha sobre o
tema:
1. Nédo providenciar a recuperagdo das condi¢des do pavimento da pista de pouso e decolagem

de aer6dromo publico quando as medi¢des dos coeficientes de atrito e de textura indicarem
resultados inferiores aos niveis de manutencéo estabelecidos na legislagdo em vigor.

3.5. E relevante lembrar que a Portaria DAC n° 896/DGAC, de 28/05/01, aprovou a Instrugio
de Aviacdo Civil — IAC 4302, tratando dos “requisitos de resisténcia a derrapagem para pistas de pouso e
decolagem”.

3.6. Em relacdo aos requisitos de atrito, estabeleceu o item 2.1 daquela IAC, para todos os
aeroportos — a exce¢do daqueles com planos especiais de manuten¢do —, o valor de 0,50 como sendo o
“nivel de manuten¢do” das pistas de pouso e decolagem, sendo esse, também, o valor minimo admissivel
para o atrito médio de qualquer segmento do pavimento, com mais de 100 metros de comprimento.

3.7. De acordo com a norma, no caso de a medicdo realizada encontrar, em qualquer extensao
de 100 (cem) metros de pista, indice de atrito inferior ao nivel de manutencdo, a Administragdo
Aeroportudria deverd tomar duas providéncias: (1) solicitar expedicio de NOTAM, com informagdes de
que a pista, quando molhada, encontra-se escorregadia; e (2) iniciar, prontamente, as a¢des corretivas
apropriadas, visando a restaurar o nivel de atrito exigido.

3.8. O item 3.1 do Capitulo 3 da TAC 4302 estabelecia a metodologia utilizada para a medi¢do
de atrito, com vistas a0 monitoramento dessa caracteristica das pistas — Equipamento a ser Utilizado;
Velocidade do Teste; Locais de Medi¢ao na Pista; Tipo de Teste e Freqiiéncia das Medi¢coes. Note-se que
a IAC previa a utilizacdo de apenas um equipamento — “Mu-Meter” —, a velocidade de 65 Km/h.

3.9. A TAC impds, ainda, as Administracdes Aeroportudrias, o encaminhamento a Autoridade
Aerondutica dos resultados obtidos nos testes realizados apds a construcio, recapeamento € manutencao
ou averiguacdo periddica das condigdes referentes ao atrito do pavimento das pistas de pouso e
decolagem.

3.10. Em 24/10/08 entrou em vigor a Resolucdo ANAC n° 58/2008, introduzindo o Anexo III a

Resolucdo ANAC n° 25/2008, e estabelecendo, como consequéncia de “ndo providenciar a recuperagio
das condi¢des do pavimento da pista de pouso e decolagem de aerédromo publico quando as medigdes
dos coeficientes de atrito e de textura indicarem resultados inferiores aos niveis de manutengdo
estabelecidos na legislacdo em vigor”, penalidade de multa, no valor minimo de R$ 80.000,00, valor
intermediario de R$ 140.000,00 e valor méximo de R$ 200.000,00.

3.11. Em 11/05/09 foi editada a Resolu¢do ANAC n° 88/2009, que, dentre outras medidas
revogou o item 3.1 da IAC 4302, estabelecendo novos critérios para a obtencdo da informacao relativa ao
coeficiente de atrito (equipamentos|[1], pressdo de pneus, velocidade de teste[2]).

3.12. A Resolugdo introduziu, ainda, novas classificagdes em razdo do coeficiente de atrito
obtido em teste de calibracdo[3] ou teste de monitoramento[4]: “Pista nova”, para pistas em que o teste de




calibragcdo indicar coeficiente de atrito igual ou superior aquele indicado na coluna [6] (“Pavimentos
novos”’) da Tabela 1 existente na Resolucdo; “Pista segura ndo supervisionada”, para pistas nas quais os
testes de monitoramento indicar coeficiente de atrito igual ou superior aquele indicado na coluna [7]
(“Nivel de manutencdo”) da Tabela 1; “Pista segura supervisionada”, que é aquela em que o teste de
monitoramento indicar coeficiente de atrito menor que aquele indicado na coluna [7] (“Nivel de
manutencdo”) e igual ou superior ao indicado na coluna [8] (“Nivel aceitdvel”) da Tabela 1; e, finalmente,
“Pista insegura”, para as pistas em que o teste de monitoramento indicar coeficiente de atrito menor que o
valor na coluna [8] (“Nivel aceitavel”), da Tabela.

3.13. Manteve-se, na Resolugfo, a obrigatoriedade de se encaminhar relatério circunstanciado
com o resultado do teste a ANAC, estabelecendo-se agora o prazo de 5 (cinco) dias apds a conclusdo do
teste[S].

3.14. Ainda de acordo com essa classificacdo, a Resolugdo trouxe as acdes a serem tomadas pela
Administracdo Aeroportudria:

Para as situagdes em que a medicdo classificar a pista como “pista segura supervisionada”,
estabeleceu-se a necessidade de o operador de aer6édromo encaminhar, juntamente com o
relatério circunstanciado, “evidéncias de que tenha iniciado processo administrativo que
viabilize a manutencdo das condicdes de seguranca da pista de pouso e decolagem” de forma a
prevenir que a pista chegue a condicdo de “pista insegura”, de acordo com a classificagdo da
Resolucao[6].

3.15. Assim, a constatacio da condicdo de “pista segura supervisionada” apds o ensaio realizado
ndo configuraria, por si sO, infracdo passivel de aplicagdo de penalidade de multa: tal providéncia sé
adviria se ndo fossem encaminhadas, junto com o relatério, evidéncias das ag¢Oes tomadas para a
manutencdo da condi¢cdo de seguranga da pista.

3.16. Para pistas classificadas como ‘‘pista insegura”, todavia, a Resolucado ANAC n°
88/2009, além de determinar a emissio de NOTAM com “eventuais restricbes a operacio ou
fechamento da pista de pouso e decolagem’, determina a aplicacdo da penalidade de multa como
providéncia administrativa (inciso IV do artigo 3° da Resolu¢io ANAC n° 88/2009).

3.17. No que concerne ao caso em andlise, constata-se que o ensaio de 13/08/09 que resultou
nos indices trazidos no RT/SBHT — 001/2009 foi realizado utilizando o equipamento “Mu-Meter”, a 65
km/h. Para tal ensaio, o nivel minimo aceitdvel para o coeficiente de atrito da pista € de 0,42 (primeira
linha da coluna [8]).

3.18. Resulta o RT/SBHT - 001/2009 na classificagdo da pista de pouso e decolagem 07-25 do
aeroporto como “insegura” (item 10.1.1 do Relatério, a fl. 29), em razdo dos coeficientes de atrito
encontrados. De fato, nas tabelas em que sdo discriminadas as medi¢es em trechos de 100 metros (fls.
32, 34, 36, 38, 40 e 44), € possivel ver que as medicdes realizadas em vdrios desses trechos resultaram em
valores inferiores a 0,42.

3.19. Em sua Carta Formal da INFRAERO — CF n° 25784/DO(DOGP)/2009, datada de
06/11/2009 e encaminhada a ANAC ainda antes da instauracio do presente processo administrativo (fls.
03 e 04) a autuada afirma que os valores encontrados no ensaio estariam acima dos valores minimos
estabelecidos na Resolugdo ANAC n° 88/2009, ja que estes apresentariam “médias de 0,43 por terco”.

3.20. Além de alguns dos “tercos” da pista apresentarem médias inferiores a 0,42 (como se pode
ver, por exemplo, nos quadros “C”, “E”, “G”, “I” e “K” — fls. 24 a 27), o pardmetro para a aplicacido da
norma — conforme prevé a IAC 4302 — sdo as medi¢Oes realizadas em trechos de 100 metros. Assim é que
o resultado do ensaio resultou na classificacdo da pista como “pista insegura”, nos moldes da Resoluc¢éo
ANAC n° 88/2009 (item 10.1.1 do Relatdrio, fl. 29).

3.21. Nas pecas defensivas apresentadas ji4 com processo sancionador em curso, a INFRAERO
ndo contesta o resultado do ensaio e da classificacio da pista.

3.22. Alega, entretanto, que para a caracterizacdo da infragdo haveria de se comprovar a inércia
da autuada em melhorar o pavimento da pista e que haveria, nos autos, evidéncias de diversas a¢cdes para
melhorar o pavimento da pista, € que o seu ndo cumprimento ndo poderia ser imputado a operadora
aeroportudria, j4 que mais de um ano antes estaria providenciando as condi¢Oes necessdrias para a
melhoria das pistas de Altamira — demonstrado pela existéncia do TC n°® 0025-EG/2008/0041, assinado
com a sociedade EPC Projetos e Construcdes, e cujo objeto seria a recuperacdo das pistas do aeroporto de
Altamira.

3.23. Todavia, da mera classificacdo da pista como insegura nos moldes da Resolucio ANAC n°
88/2009 — ainda que em razdo de condicdes identificadas em pequena parte da pista — decorre a existéncia
de infra¢do punivel com a penalidade de multa, conforme se pode ver da leitura do ja transcrito inciso IV



do artigo 3° da Resolugdo, que dispde expressamente que a pista classificada como insegura sera objeto de
fiscalizacdo e multa.

3.24. Entende-se que a administracdo aeroportudria deve ser diligente e planejar as acdes —
considerando, inclusive, o regime pluviométrico da regido, ou eventuais demoras decorrentes do regime
de contratacdo imposto pela lei, por exemplo — de modo que as concretize preventivamente, para
efetivamente evitar que as condi¢des da pista se degradem até comprometerem os niveis minimos de
seguranga.

3.25. Assim, os fatos alegadas pela interessada em defesa como “indicios de acdes para melhorar
o pavimento da pista” nio sdo hdbeis — nem mesmo em tese — para afastar a existéncia da infracdo, vez
que a condicdo insegura, para além de fartamente comprovada nos autos, é incontroversa.

3.26. Ademais, a interessada ndo trouxe aos autos sequer indicios de acdo concreta. Mesmo em
situacdes em que a pista € classificada como “pista segura supervisionada” — acima, portanto, daquele
nivel critico — incorre a Administracio Aeroportudria na obrigacdo de evidenciar que age concretamente
no sentido de evitar que a pista chegue a condi¢do de “pista insegura” — para o que ndo serviria a eventual
existéncia de contrato firmado para a execugdo de obra futura; ou a provisao de recursos suficientes para a
execugdo da obra. O mesmo se pode afirmar de “medidas mitigadoras” planejadas “para proporcionar a
continuidade operacional do aeroporto”, que, a despeito de demonstrarem a intencdo de futuramente
resolver o problema, demonstram que a condi¢do de criticidade ainda nio estd sendo corrigida. A inagédo
da operadora aeroportudria em tais situacdes caracterizaria, igualmente, conduta infracional, sujeitando-a
também as providéncias administrativas previstas no CBA. Este ndo €, contudo, o caso em apuragdo —
que, frise-se, resulta da constatacdo de condicdo de “pista insegura” e ndo de “pista segura
supervisionada”.

3.27. Também ndo afastam a responsabilidade da INFRAERO as a¢des tomadas em data
posterior ao fato. Ainda que o Relatério RT/SBSH — 002/2009 seja hédbil a demonstrar que houve
elevacdo do coeficiente de atrito da pista em questdo apds a data da primeira medicdo, a simples
constatacdo de que, em 13/08/2009, alguns trechos da pista 7/25 tinham coeficiente de atrito abaixo dos
niveis minimos aceitdveis, levando a classificacio da pista como insegura, é suficiente para a
caracterizacdo da infracdo; a degradacdo da pista a condi¢do aquém do nivel de manutencdo demonstra a
violac¢do da obrigacdo prevista na norma.

3.28. O mesmo se diga das inspecdes didrias e rotineiras que — alega a autuada — vém sendo
realizadas desde entdo, ou o aumento na frequéncia das medicdes.

3.20. Por fim, consta nos autos a afirmagdo da autuada de que em nenhum momento as
operacdes da pista do aerédromo foram suspensas ou comprometidas a ponto de tornar a pista um
ambiente inseguro — “caso fosse o contrdrio, ndo haveria os pousos e decolagens que ocorrem em

2

Altamira desde antes da autuacdo” (fl. 343). Entretanto, a condi¢do de pista insegura €, por si s6,
indicativo da degradacdo dos niveis de seguranca da operagdo. Assim € que ja haviam sidos expedidas
duas NOTAM, conforme aponta o RT/SBHT — 001/2009: G0770 e G0771/2009, de 24/04/09, abaixo
transcritos:

SBEG G0770/2009 NOTAMR SBEG G0240/2009

Q) SBAZ/MRXX///A /1000/999/

A) SBHT - ALTAMIRA/ALTAMIRA, PA

B)29/04/09 21:05 - C) 26/10/09 23:59

E) RWY 07/25 ESCORREGADIA QUANDO MOLHADA)
DT EXPED: 29/04/09 21:05

STATUS: REPLACED BY G1751/2009

ORIGEM: G0118/CGN/290409

e:

SBEG G0771/2009 NOTAMR SBEG G0234/2009

Q) SBAZ/MRXX///A /000/999/

A) SBHT - ALTAMIRA/ALTAMIRA, PA

B)29/04/09 21:05 - C) 26/10/09 23:59

E) RWY 07/25 PRB OPS ACFT A JATO COM PESO IGUAL OU SUPERIOR A 5 TONELADAS
QUANDO MOLHADA

DT EXPED: 29/04/09 21:05
STATUS: REPLACED BY G1750/2009
ORIGEM: G0119/CGN/290409



3.30. Relevante lembrar que o préprio Relatério Técnico de 19/10/2009 sobre pontos critico nos
pavimentos do Aeroporto de Altamira (fls. 05/13) descreve que os trechos laterais da pista estavam, a
época, com o revestimento totalmente desagregado, “impraticdveis para o rolamento de aeronaves” e “ndo
servindo nem para acostamento”. Afirma-se, ainda, que ““a drea mais afetada € o trecho na jungdo da pista
de pouso com a pista de taxi e os primeiros 700m préximos as cabeceiras 07 e 25”.

3.31. Por tudo isso, ndo tendo que as razdes de defesa apresentadas no recurso de fls. 410-430
possam prosperar. A interessada ndo trouxe aos autos qualquer indicio de ag@o concreta. Mesmo em
situacdes em que a pista € classificada como “pista segura supervisionada” deve a Administragdo
Aeroportudria evidenciar que age concretamente no sentido de evitar que a pista chegue a condigcdo de
“pista insegura”. Frise-que que a acdo deve ser efetiva, para o que ndo serviria a eventual existéncia de
contrato firmado para a execucdo de obra futura; ou a provisao de recursos suficientes para a execugdo da
obra.

3.32. O mesmo se pode afirmar de “medidas mitigadoras” planejadas “para proporcionar a
continuidade operacional do aeroporto”, que, a despeito de demonstrarem a intengdo de futura de resolver
o problema, demonstram que a condi¢do de criticidade ainda ndo estd sendo corrigida. A omissdao da
operadora aeroportudria em tais situacdes caracterizaria, igualmente, conduta infracional, sujeitando-a
também as providéncias administrativas previstas no CBA.

3.33. O argumento de que recuperagdo sé poderia ser executado via processo licitatdrio, ficando
as exigéncias da ANAC embarreiradas por percalcos de exigéncias legais (art. 37, XXII, da CF/88 e
artigo 1° da Lei 8.666/93) ndo isenta o fato de que a norma administrativa, cujo cumprimento é de
natureza objetiva, deixou de ser cumprido, o que apenas confirma a ocorréncia da infracao.

3.34. Por fim, alegar que aguardou firmamento de convénio com o Exército Brasileiro para a
realizacdo do recapeamento da pista apenas demonstra que houve leniéncia e aquiescéncia com a
morosidade para solugdo dos reparos e nao ilide o fato de que a infracdo estava caracterizada, uma vez
que a degradac¢do da pista estava aquém do nivel de manutencao.

3.35. Por todo o exposto, entende-se que a INFRAERO nao providenciou a recuperagdo das
condi¢des do pavimento da pista de pouso e decolagem 7/25 do Aeroporto de Altamira (SBHT) antes que
a mesma atingisse condi¢do insegura, pois, conforme documentado no Relatério Técnico RT/SBHT-
001/2009, em 13/08/09 a pista apresentava valores de atrito inferiores ao nivel aceitdvel estabelecido pela
Resolucdo ANAC n° 88/2009, sujeitando a Administra¢do Aeroportudria a aplicacdo de multa, conforme
art. 3°, IV da mesma Resolugdo, razdo pela qual se sugere seja a ela aplicada a providéncia administrativa
prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/86.

3.36. Considerada certa a existéncia da infracdo, restaria determinar o valor da multa, que,
segundo dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infra¢do (Lei n° 7.565/86, art. 295).

[11 A Resolucdo ANAC n°88/2009, por exemplo, acrescentou outros seis equipamentos passiveis de utilizagdo para a medigdo: além do Mu-
meter, foram considerados também Skiddometer, Surface friction tester vehicle, Runway friction tester vehicle, TATRA, RUNAR e GRIP
TESTER.

[2] Além dos novos equipamentos, a Resoluc¢do possibilitou o uso de duas velocidades para a medi¢cdo — 65 km/h e 95 Km/h.

[31 De acordo com a Res. ANAC n° 88/2009, art. 2° V, “a”, € o teste realizado apds a construgdo do pavimento e sempre que o pavimento for
submetido a recapeamento ou tratamento superficial.

[4] Teste realizado a partir do teste de calibragdo, com periodicidade determinada pela Resolugdo (Res. ANAC n° 88/2009, art. 2° V, “b”).

[51 Resolucdo ANAC n° 88/2009, art. 3°, § 1°

[6] Resolugdo ANAC n° 88/2009, art. 3°, § 2° Verificada a situagdo do inciso III do caput, o operador de aerédromo deve fazer acompanhar o
relatério com o resultado do teste de monitoramento de evidéncias de que tenha iniciado processo administrativo que viabilize a manutencdo das
condigdes de seguranca da pista de pouso e decolagem antes que o coeficiente de atrito atinja o indicado na coluna [8] da Tabela 1, sob pena de
multa e outras medidas que eventual fiscaliza¢@o vier a determinar.

4. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL



4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacio de penalidades no ultimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 13/08/2009 — que € a
data da infragdo ora analisada.

4.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos registrados no Sistema sob os nimeros
621142099, 621271099 e 621272097, todos com “data de vencimento” no mencionado periodo. Deve
ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancao.

4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008.

4.7. Ressalta-se que o risco a seguranga ja € parte do tipo infracional, que trata justamente da
falta de adog@o de acdes que impecam a degradacdo dos coeficientes de atrito a niveis considerados aptos
a comprometer a segurancga operacional. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade
com base nesta circunstincia agravante, j4 que a mesma ji foi considerada quando da previsdo da
infragdo.

4.8. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), que é o
valor intermedidrio previsto, & época dos fatos, para a hipétese do item 01 da Tabela II
(Constru¢do/Manutencio e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.9. No tocante ao presente processo administrativo, observa-se que a alteragdo trazida pela
Resolucio ANAC n° 280/2013 foi a revogacdo do item 4 da Tabela II (Constru¢do/Manutengdo e
Operacdo de Aerédromos) do ANEXO III da Resolugdo ANAC n°. 25/08. Cumpre ressaltar ainda que,
em 2014, a entdo Junta Recursal relatou outros processos administrativos com a mesma questio originada
pela aludida revogacdo de itens no Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008. Naquela ocasido,
considerando a autuacdo capitulada no art. 289, inciso I, do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986,
evidenciando o descumprimento da Resolugdo ANAC n° 09, de 05/06/2007, em vigor a época, e da
supracitada revogacdo, entendeu-se haver a ocorréncia do ato infracional sem a respectiva san¢do em
vigor na Resolugdo ANAC n° 25. Com isso, votou-se pelo encaminhamento dos respectivos expedientes
a Procuradoria Federal junta a ANAC para andlises e prosseguimentos dos feitos. Entretanto, até a
presente data ndo se tem noticia de um parecer especifico desta Procuradoria. No entanto, faz-se
importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto a ANAC
n°. 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a
vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicao, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicagcdo
nos processos administrativos em curso. Aduz que as alteracdes normativas tém o objetivo de padronizar
condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria recomenda que a aplica¢do
das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional.

4.10. O entendimento foi posteriormente corroborado pelo Memorando-Circular n® 5/2017/PF-
ANAC, pelo qual se encaminhou o Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo
Procurador-Geral Federal, bem como o Parecer n® 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu
pela inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as san¢des administrativas
impostas pela Agéncia Reguladora, posicionamento ao qual este Relator aqui aplicado por este Relator.

4.11. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), temos que apontar a
sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢ao ANAC n°. 25/08.

5. vVOTO

5.1 Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a sancéo aplicada pelo setor de decisdo de primeira
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instincia administrativa, no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), que é o
correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo em tela, pela conduta descrita no AI 01733/2009.

5.2. E o voto.

[1]1Lein® 11.182/05, Art. 5°— A ANAC atuard como autoridade de aviagdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta Lei, as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

[2]1 CBA - 7.565/86 Art. 1°, § 3°

[31 CBA, Lein® 7.565/86, Art. 12.

[4] CBA, Lei n® 7.565, Art. 2°.

[51 Lei no 11.182/05. Art. 5°.



[6] CBA - 7.565/86 Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdio complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas: (...)
[7] Lein®11.182/05, Art. 8°, XXXV.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Cargo Comissionado

JEI'
Y. L‘j Técnico - CCT IV, em 10/01/2018, as 14:57, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

.-= . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1395305 e o
H cddigo CRC 43C06F20.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 11 de janeiro 2018.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

472* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.081587/2009-01

Interessado: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

Crédito de Multa (SIGEC): 645.252/14-3

AI/NI: 01733/2009

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n® 2026/DIRP/2016 - Presidente
da Sessao Recursal - Relator.

¢ |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria DIRP n® 0644/2016 - Membro Julgador

e Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801 - Portaria ANAC n®2.752, de
11/08/2017 - Membro Julgador.

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, decidiu por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a sancdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira
instdncia administrativa, no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), que é o
correspondente ao patamar médio atribuido a infracio em tela, pela conduta descrita no AT 01733/20009.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3 . [‘1‘] 11/01/2018, as 11:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S

s —_—. L‘i‘y em 11/01/2018, as 11:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 11/01/2018, as 14:21, conforme horério oficial de

seil i

assinatura
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| cletrbnica 'Brasﬂia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o ke [m]
- —_;E_'@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

"'-l-"-r -, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1415944 ¢ o
ek R c6digo CRC B6437956.

Referéncia: Processo n®60800.081587/2009-01 SEIn® 1415944
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