DECISAO
(Segunda Instincia)

Processo (n° SIGAD): 60800.028167/2010-21 Crédito de Multa (n° SIGEC): 636.815/13-8
AI/NI: 06382/2010 Data Lavratura: 04/1 1/2010

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por TAM Linhas Aéreas S/A ante a decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n° 60800.028167/2010-21, conforme registrado no Sistema
de Gestio Arquivistica de Documentos — SIGAD desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o numero 636.815/13-8.

No Relatorio de Ocorréncia, de 04/11/2010 (fl. 02), o INSPAC informa que, durante 0s
dias 11 a 13/08/2010 fo1 realizada AUDITORIA ESPECIAL na empresa TAM LINHAS
AEREAS S.A., em Congonhas, Q30 Paulo. Afirma que foram recolhidas as escalas de voo
executadas para andlise criteriosa, onde constatou-se que 0 tripulante SERGIO SEVILLANO
7ABALA, CANAC 0694554, no dia 16/07/2010, extrapolou a jornada de trabalho em 08
minutos, consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a Lei n° 7.183, art. 21, alinea
“b” que limita em quatorze horas o limite de jornada de trabalho se integrante de tripulagdo
composta. Em anexo, apresenta copia do registro de jornada do aeronauta (f1. 03).

O Auto de Infragdo n’. 06382/2010 (fl. 01), que deu origem ao presente processo foi
lavrado em 04/11/2010, capitulando a conduta da Tnteressada na alinea “0” do inciso 111 do art.
302 do CBAer - Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 16/07/2010. Hora: 07:57 Local: Madrid - Espanha

Descrigio da  ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE
JORNADA DE TRABALH (@]

Durante os dias 11 a 13/08/2010 foi realizada
AUDITORIA ESPECIAL na empresd TAM LINHAS S.A.
em Congonhas, Sdo Paulo. Durante os dias supracitados,
foram recolhidas as escalas de voo executadas para
andlise criteriosa, onde constatou-se que 0 tripulante
SERGIO SEVILLANO ZABALA, CANAC 0694554 no dia
16 de julho de 2010 extrapolou a jornada de trabalho em
08 minutos, consistindo procedimento dissonante ao que
estabelece a Lein®7.183 art. 21, alinea “b”, que limita em
quatorze horas o limite de jornada de trabalho se
integrante de uma tripulagdo composia.

Nio obstante inexistir nos autos a comprovagio da notificagio da empresa quanto asua
autuacgdo, temos que 2 interessada protocolou sua defesa em 16/12/2010 (fls. 04 a 11),
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RELATORIO

oportunidade em que, preliminarmente, alega o impedimento do INSPAC autuador. No mérito,
requer o arquivamento do processo por inocorréncia da extrapola¢do da jornada de trabalho,
por ter a empresa recorrente se valido da possibilidade de extensio da Jornada de trabalho em
sessenta minutos, conforme previsdo do art. 22 da Lei n° 7.183/84 ¢ que, para regularizar a
extensao da jornada, a empresa teria ampliado o seu quadro de tripulantes.

Em 05/02/2013, o Superintendente da entio Superintendéncia de Seguranca
Operacional emitiu o Despacho 19/2013/SSO/RJ (f1. 30), no qual aponta que ndo teria havido
impedimento do agente publico que lavrara o auto de infragdo em tela.

Em 13/05/2013, a autoridade competente, apos apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicagdo, sem o computo de circunstancias atenuantes ou agravantes, de multa no valor
de RS 7.000,00 (sete mil reais) - fls. 35 a 36.

A fl. 45, consta comprovante de notificacdo de decisio de primeira instincia em
20/05/2013, a qual informa a interessada acerca da aplicagdo de penalidade de multa, abrindo
prazo para interposicdo de recurso.

Verifica-se que a interessada obteve vista e copias dos autos do presente processo
administrativo, em 23/05/2013, tendo tomado ciéncia do inteiro teor de todas as pecas que o
compde (fls. 41).

intercorrente. No mérito, alega a inocorréncia do ato infracional, pois teria se valido da
viabilidade legal disposta no art. 22 da Lej 7.183/84 que possibilita a extensdo da jornada de
trabalho em 60 (sessenta) minutos nos casos autorizados pela Lei.

Na 375 Sessio de J ulgamento realizada em 07/04/2016, a Junta Recursal, hoje ASJIN s

de se pronunciar quanto 3 possibilidade de impedimento do agente fiscal que lavrara o auto de
infragdo que inaugurou o processo em tela (fls. 66 a 69).

Contudo, antes de se gerar a competente Nota Técnica para se direcionar a consulta &
Procuradoria, em razio de entendimentos havidos entre esta ASJIN e a dita Procuradoria, ficou
estabelecido que o Parecer n° 00258/2016/PROT/PF ANAC/PGF/AGU, emitido em
01/07/2016 no processo 60800.028089/2010-65, o qual opina sobre a inexisténcia de
impedimento do referido servidor para atuar no presente processo, seria paradigmatico para
todos os casos semelhantes.

Assim, muito embora seja valida e correta a decisdo de 07/04/2016, temos que a an4lise
superveniente dos autos do processo 60800.028089/2010—65, que encaminhou idéntica
consulta, tornou despicienda a submissdo dos presentes autos 3 Procuradoria, de modo que o
entendimento ali exposto neste se aproveita, em atendimento, inclusive, ao principio da
economia processual.

Outras pecas acostadas aos autos:

Tempestividade do recurso certificada em 10/06/2013 — fl. 58

Consta instrumento de procuragdo (fl. 59);

Boleto GRU Simples (fl. 60);

Comprovante de Pagamento de cépias (fl. 61);

Formulario de solicitagdo de copias (fls. 62 e 64);

Consta outra certiddo de vistas a0 processo (fl. 63);

Consta Despacho da Secretaria da Junta Recursal de distribui¢do do processo para
Relatoria (fl. 65);

Certiddo de Julgamento da Junta Recursal (fl. 69 verso);
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RELATORIO
Despacho de encaminhamento do processo ao Presidente da Junta Recursal (fl. 70);
Despacho de restituigdo de autos a Secretaria (fl. 71);
Despacho de distribuigdo a relatoria (fl. 72); e
Copia do Parecer n°. 0025 8/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (fls. 73 a 74).

| E o relatorio. B

VOTO DO RELATOR — Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Mat. SIAPE 1286366.

1. PRELIMINARMENTE
1.1.  Da alegagio de Prescrigio Intercorrente:
Em suas razdes de recurso, reclama a Empresa pelo reconhecimento da prescri¢do da

pretensdo da Administragao na aplicacdo da referida sangao, alegando estar ultrapassado o prazo
de dois anos previsto no art. 319 do Codigo Brasileiro de Aerondutica, conforme a seguir:

LEI 7.565/86
Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Codigo

prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou
fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, ndo

poderdo exceder esse prazo.
Paragrafo anico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos

prazos definidos no Codigo Tributario Nacional

Tal dispositivo, todavia, carece de eficacia, derrogado que foi pelo art. 1° da Lei
9.873/99. Este ultimo alargou para cinco anos o prazo prescricional da agao punitiva decorrente
do exercicio do poder de policia da Administracdo Piblica Federal:

LEI 9.873/99
Art. 1° Prescreve em cinco anos a aco punitiva da Administracio

Piiblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagio em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragfio permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(Grifos nossos)

A Empresa alega, ainda, que o supracitado artigo néo poderia derrogar a lei anterior,
uma vez que nio atende o requisito exigido no art. 9° da Lei Complementar n°. 95, de 26 de

fevereiro de 1998:

LC n°. 95/1998
Art. 9°: A clausula de revogagdo devera enumerar, expressamente, as

leis ou disposi¢des legais revogadas.

Contudo, cabe ressaltar que o artigo 8°. da Lei revoga as disposigdes em contrario, “ainda
que constantes de lei especial™:

Lein®. 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a
redacio dada pela Lei no 9,457, de 1997, o art. 28 da Lei no 8.884, de
1994, ¢ demais disposi¢des em contrario, ainda que constantes de
lei especial.

(Grifos nossos)

Nio h4 como se aceitar o argumento, eis que 0 procedimento administrativo ndo ficou

paralisado por mais de trés anos, como se demonstra:
1. Em 04/11/2010 ¢ lavrado o Auto de Infracdo, dando inicio ao Pprocesso

| administrativo (fl. 01);
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2. Em 16/12/2010 a recorrente opde a sua peca de defesa (fls. 04 a 11
3. Em 13/05/2013, é prolatada decisio da autoridade competente de primeira
instancia (fls. 35 a 36);
4. Em 20/05/2013, a interessada ¢ notificada da decisdo da autoridade competente,
oportunidade em que se d4 inicio a contagem do prazo recursal (fl. 45);
J5. A interessada apresenta recurso em 29/05/2013 (fls. 46 a 51) e sua tempestividade
foi certificada em 10/06/2013 (fl. 58); e
6. Em 07/04/2016 ¢é prolatada decisio de autoridade competente de segunda
instincia, que encaminha os autos do processo a Procuradoria da ANAC, de forma
que esta pudesse opinar quanto a possibilidade de prosseguimento do feito (fls. 66
a69).
Diante do exposto, percebe-se que no presente processo ndo houve interrupgéo em prazo
igual ou superior a 3 (trés) anos, nio incidindo a prescri¢do intercorrente em nenhum momento,
nao cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

1.2 Da alegagio de Impedimento do Servidor:

No caso em concreto, em defesa (fls. 04 a 11), a autuada alega impedimento do fiscal da
ANAC que lavrou o auto de infragdo em tela em desfavor da empresa TAM Linhas Aéreas S.A,
Sr. Bruno Otoch Martins Pereira, na medida em que o citado servidor publico fez parte do
quadro funcional da empresa interessada no periodo de 09/01/2007 a 14/01/2010.

Assim, entende a atuada que devido ao curto periodo entre a data da rescisdo do contrato
de trabalho do servidor da ANAC e a data em que ocorreu a fiscalizagdo, que originou a lavratura
do auto de infracdo, deve-se aplicar o disposto no art. 18, inciso I, da Lei 9.784/99, conforme
segue in verbis:

CAPITULO VII
DOS IMPEDIMENTOS E DA SUSPEICAQ

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que:

[ - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

(.)

A interessada justifica o impedimento em questio “(...)devido ao interesse indireto na
matéria objeto desta autuagdo, ja que o servidor fez parte do quadro de funcionarios da Autuada
e terminou por se valer desta posi¢do que ocupava ha pouco tempo para atingir supostos pontos
que entedia passiveis de erros praticados pela autuada, muito embora a mesma demonstrara
adiante agdo em total conformidade com a Lej que regula a profissdo do aeronauta (..)".

Em recurso (fls. 46 a 51), o Interessado reitera sua alegagdo de impedimento legal do
INSPAC Sr. Bruno Otoch Martins Pereira. Acrescenta que o auto de infracdo deve ser anulado,
afirmando que o INSPAC tem interesse na matéria e afirma que o mesmo ingressou com
Reclamacao Trabalhista em desfavor da Recorrente, em tramite perante o Juizo da 49° Vara do
Trabalho de Sao Paulo/SP.

Cumpre observar que consta nos autos a copia do Despacho n°. 19/2013/SSO/RJ (1. 30),
referente ao processo administrativo n° 60800.026913/2010-42, o qual orienta sobre o
encaminhamento em processo administrativo sancionatorio promovido por servidor
anteriormente empregado de sociedade empresaria autuada.

O Despacho n°. 19/2013/SSO/RJ traz argumentos da entdo Superintendéncia de
Seguranga Operacional e, finalmente, o Superintendente decide que ndo ha impedimento
aparente para a atuacdo de servidor em processo fiscalizatério, se baseando no art. 18 da Lej n°

9.784. |
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Em decisio de primeira instdncia (fls. 35 a 36), o setor competente, seguindo
esclarecimentos apresentados no Despacho n®. 19/2013/SSO/R]J, afasta a questdo de
impedimento do INSPAC e aplica multa 3 Interessada no valor de RS 7.000,00 (sete mil reais).

Cabe mencionar, por fim, que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instincia mantém estreita relagio com a Procuradoria-Geral da ANAC, no sentido de obter
informagdes e orientagdes quanto as questoes de legalidade apresentadas nos processos
administrativos sancionadores que sdo processados nesse setor de decisdo de segunda instancia.

Nesse sentido, informamos que processos similares ao presente, foram encaminhados a
Procuradoria da ANAC, que se pronunciou, por meio do Parecer Referencial n°. 00258-2016-
PROT-PFANAC-PGF-AGU (fls. 73 a 74), quanto & ndo ocorréncia de impedimento do agente
fiscalizar desta agéncia para atuar no presente processo administrativo.

Assim, conclui-se que ¢ insubsistente a alegagao de impedimento do servidor aduzida
pela empresa interessada.

1.3 Da regularidade processual:

Observa-se que, ndo obstante inexistir nos autos a comprovagio sobre a notificagio da
autuacdo da empresa interessada, esta protocolou sua defesa em 16/ 12/2010 (fls. 04 a 11). Foi,
ainda, regularmente notificado em 20/05/2013 (fl. 45) quanto & decisdo de primeira instancia
prolatada em 13/05/2013 (fls. 35 a 36), apresentando o seu tempestivo Recurso em 29/05/2013
(fls. 46 a 51).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, tambem, aos
principios da Administra¢ao Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo
de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

2. DO MERITO
2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria — Extrapolagio de Jornada:
Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada com
fundamento na alinea “0”, inciso I11, art. 302 do Codigo Brasileiro de Aerondutica, Lein®. 7.5635,
de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBAer

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
()

III - infragdes imputdveis 4 concessionaria ou permissionaria de
servigos aéreos:

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de
aeronauta ou de aeroviario;

)

Observa-se que a Lei n°. 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissao de
aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redagao:

Lein® 7.183/1984

Art. 20 - Jornada é a duragio do trabalho do aeronauta, contada
entre a hora da apresentacio no local de trabalho e hora em que 0
mesmo e encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de
apresentagio do aeronauta no local de trabalho.

§ 2°. - Fora da base domiciliar, a jornada sera contada a partir da hora
de apresentagdo do acronauta no local estabelecido pelo empregador.
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§ 3°. - Nas hipoteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentacdo
no aeroporto ndo deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora
prevista para o inicio do voo.

§ 4°. - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos
apos a parada final dos motores.

(Grifo nosso)

Quanto a duragéo da jornada de integrante de uma tripulagéo composta, o art. 21, letra
‘b’, da mesma Lei, apresenta o disposto in verbis:

Lein® 7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de-

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacio composta; e
¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagio de revezamento.

§ 12 Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servicos especializados, de
transporte aéreo regional ou em voos internacionais regionais de
empresas de transporte aéreo regular realizados por tripulagdo simples,
se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes
adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada tera a duragdo
acrescida da metade do tempo de interrupgdo, mantendo-se inalterado
os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operagdes com helicopteros a jornada poderd ter a duracéo
acrescida de até 1 (uma) hora para atender exclusivamente a trabalhos
de manutencio.

Em adigdo, o art. 22 da Lei n°. 7.183/1984 traz outras deposicdes em relagdo a jornada
de trabalho, conforme redagéo a seguir:

Lein® 7.183/1984

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60
(sessenta) minutos, a critério exclusivo do comandante da aeronave e
nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodacdes
apropriadas para o repouso da tripulacio e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular
intermedidria, ocasionada por condigdes meteoroldgicas desfavoraveis
ou por trabalho de manutengio; e

¢) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagio dos limites das horas de trabalho devera ser
comunicada pelo comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas
ap0s a viagem, o qual, no prazo de 15 (quinze) dias, a submetera a
aprecia¢do do Ministério da Aeronautica.

§ 2° - Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno niao excedera de
10 (dez) horas.

§ 3% - Para as tripulacdes simples nos horarios mistos, assim entendidos
0s que abrangem periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho
noturno sera computada como de 52 (cinqlienta e dois) minutos e 30
(trinta) segundos.

Dessa forma, a norma ¢é clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de
trabalho do aeronauta de uma tripulagdo composta.

2.2.  Quanto as questies de Jfato:
Quan‘fo ao presente fato, a fiscalizagdo constatou que, em 16/07/2010, a empresa TAM
LINHAS AEREAS S.A. permitiu a extrapolagdo do limite de jornada de trabalho do

aeronauta SERGIO SEVILLANO ZABALA (CANAC 0694554), contrariando o art. 21, alimﬂ
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‘b’, da Lei n®. 7.183, 05 de abril de 1984, fato constatado por meio
e de acordo com a seguinte Tabela:

do Diario de Bordo de fl. 03

configurada a infrac@o.
Dessa forma, de fato,

2.3. Quanto as alegagoes do interessado:

Em grau de recurso (fls. 46 a 51), a empresa alego
e reiterou as demais alegagdes de defesa.

Contudo, quanto as razoes preliminares
conforme os itens 1.1 e 1.2 deste voto.

Igualmente, quanto a alegacdo
lhe compete, a teor do art. 36 da Lei n° 9.784 de 29/01/1
administrativo em Ambito federal - da ocorréncia de quaisquer
caracteriza¢io dos permissivos constantes
de apresentar qualquer excludente de sua resp
fiscalizagdo.

Por fim, corroboro com 0
as alegacdes do interessado ndo podem servir para a
quanto ao ato infracional praticado.

3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
Verificada a regularidade da ag@o

Nesse contexto, é valido observar
competente deve ser '

qu
fixado dentro dos limi
suas alteracdes) e conforme o disposto no artigo 5

indicando que a penalidade de multa sera calcula

houve a comprovagdo do ato infracional, infringindo

vigente, ficando, assim, a interessada sujeita a aplicagdo de sancio administrativa.

—
Apresentacao Primeira Ultimo Final da Total de Total da Total da
(A) Partida Corte Jornada Horas Jornada = Jornada
(Ultimo Noturnas (B-A) + (C) x Legal
Corte + 30 (C) (7min30seg)
min) (B)
15/07/2010 15/07/2010 16/07/2010 16/07/2010 16/07/2010 16/07/2010 16/07/2010
19:35 21:48 07:57 08:27 08:10 14:02 14:00
Assim, verifica-se que fora a jornada extrapolada em 02 minutos, de modo que esta

a legislagao

Em defesa (fls. 04 a 11), 0 interessado alega o impedimento do INSPAC autuador. No
mérito, requer o arquivamento do processo por inocorréncia da extrapolagdo da jornada de
trabalho, por ter a empresa recorrente se valido da possibilidade de extensdo da jornada de
trabalho em sessenta minutos, conforme previsao do art. 72 da Lei n°. 7.183/84 e que, para
regularizar a extensao da jomada, a empresa teria ampliado o seu quadro de tripulantes.

uincidéncia de prescricdo intercorrente

de mérito, tais ja se encontram afastadas,

de mérito, o interessado ndo fez prova - Onus que
999, que regula o processo
dos fatos que autorizam a
do art. 22 da Lei do Aeronauta, de modo que deixou
onsabilidade quanto a infra¢ao apontada pela

disposto em decisdo de primeira instancia (fls. 35 a36)deque
fastar a aplicacdo da sangao administrativa

fiscal, deve-se verificar a possibilidade de corre¢ao
do valor da multa aplicada como sancdo administrativa ao ato infracional imputado.
e o valor da multa imposta pela autoridade
tes previstos na Resolugio ANAC n”. 25/2008 (e
7 da Instrugdo Normativa ANAC n°. 08/2008,
da a partir do valor intermediario. Assim, nos

casos em que ndo ha agravantes, nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser

4 em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008.
Codigo Brasileiro de

aplicado o valor médio da tabel
Cumpre ressaltar que o

multa sera imposta de acordo co
n°. 25/2008 e a Instrugao Normativa
administrativo para a apuragao de
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competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determinam, respectivamente, em seu art.
22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposicéo da
penalidade pecuniaria.

Outrossim, destaca-se que, com base no item "o" (codigo INI) da tabela III (Infracdes
Imputaveis a Concessionaria ou Permissionaria de Servigos Aéreos) do Anexo 1T da Resolugdo
ANAC n°. 25 de 25/04/2008, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$
4.000,00 (quatro mil reais) - grau minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) - grau médio, ou R$
10.000,00 (dez mil reais) - grau maximo.

3.1. Das condicées atenuantes:
No caso em tela, ndo poderdo ser aplicadas quaisquer das condicdes atenuantes previstas
no § 1° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08.

3.2. Das condigées agravantes:
Igualmente, verifica-se que no caso em tela ndo é possivel se aplicar quaisquer das
condigdes agravantes dispostas nos diversos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08.

3.3. Da sancdo a ser aplicada em definitivo:

4. DOVOTO
Desta forma, opino pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO ao Recurso,
MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira
instancia administrativa.

E o meu voto.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2017.

e~

JULIO CEZAR BOSCO-TEI DITTA
Analista Administrativo — STAPE 1286366
Membr6 Julgador da ASJIN - RJ

Nomeado pela Portaria ANAC n° 1.137/2013
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AI/NI: 06382/2010 Data Lavratura: 04/11/2010
Interessado: TAM Linhas Aéreas S/A
Local: Madrid - Espanha Data: 16/07/2010 .Hora: 07:57

Matéria: Extrapolagdo da jornada de trabalho — alinea “o0” do inciso I1I do art. 302 do CBAer.
Relator: Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo - Mat. SIAPE n° 1286366
LPﬁresiu:lente da Sessdo: Sra. Vera Lucia Rodrigues Espindula — SIAPE 2104750

CERTIDAO

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia da Agéncia
Nacional de Aviagéo Civil - ANAC, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao realizada nesta
data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia
administrativa.

Os Membros Julgadores votaram com 0O Relator.

Encaminhe-se a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
para as providéncias de praxe. -

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2017

iy
, '),4'.5'.. Al
VERA LUCIA RO%R&%‘E‘S‘E‘%WDULA

PRESIDENTE DA SESSAO RECURSAL

De acordo,
. ‘ 0l /:, !\
Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta frica Chulvis do Val Ferreira
Analista Adnﬁiflislralivo/-_ SIAPE 1286366 Especialista em Regulagdo de aviagdo Civil — SIAPE 1525363
Membro »k@o’fﬂa ASIIN -RJ Membro Julgador da ASJIN - RJ
Portaria ANAC‘ﬁ{. 1.137, de 06 de maio de 2013. Portaria ANAC n°. 2.869, de 31 de outubro de 2013.
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