‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de julho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

456> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.066869/2012-01
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 643.877.14-6
AI/NI: 001319/2012
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

o Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, mantendo os termos da decisio
de primeira instincia, aplicando san¢@o no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/07/2017, as 15:14, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 27/07/2017, as 16:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO: 00058.066869/2012-01
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 643.877.14-6
Auto de Infracao - AI: 001319/2012 Data Lavratura: 21/08/2012

Infracao: Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito e ininterrupto, destinado ao recebimento e
processamento de queixas e reclamacgdes, em aeroporto que movimenta mais de quinhentos mil
passageiros por ano.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565/86 de 19/12/1986 c/c art. 4°, inciso I, da
Resolugdo n°® 196 de 24/08/2011;

Local: Manaus - AM Data da Infrac¢ao: 27/07/2012.

Relator: Marcos de Almeida Amorim — Técnico em Regulacdo de Aviagcdo Civil - SIAPE 2346625
(Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 361/DIRP/2017).

1. DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS E OUTROS ATOS
PROCESSUAIS

e Auto de Infracao (Al) n° 001319/2012, lavrado em 21/08/2012 (fl. 01);

e Relatorio de Fiscalizacdo - RF n® 000778/2012 e anexo (fls. 02/03)

¢ Notificacdo Regular - via AR, acerca da lavratura do Auto de Infracao, em 01/10/2012
(fl. 04);

Termo de Juntada de Documentos (fl. 05);

Folha de encaminhamento (fl. 06);

Defesa Prévia, protocolada em 23/10/2012 e anexos (fls. 07/18);

Decisao Condenatéria de Primeira Instancia, em 31/07/2014 (fls. 19/22);

Notificacao de Deciséo, em 16/09/2014 (fl. 23v)

Recurso Administrativo, protocolado em 29/09/2014 e anexos (fls. 24/31);
Notificacao Regular - via AR - acerca da Decisdo Condenatéria de Primeira Instancia,
em 22/09/2014 (fl. 32);

Despacho JR acerca da tempestividade do recurso interposto (fl. 33);

Copia da Procuracdo TAM LINHAS AEREAS S.A. (fl. 34);

Complemento de Pagamento e anexos (fls 35/38);

Formulario de Solicitacdo de Copias (fl. 39)

Termo de Encerramento de Tramite Fisico, em 23/06/2017 (0794610)

Despacho ASJIN de Distribuicdo ao Membro Julgador, em 28/06/2017 (0811609)

2. INTRODUCAO

2.1 Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdao proferida no curso
do presente processo administrativo, originado do AI de numeracdo, data, capitulacao em epigrafe, com a
seguinte descricao (f1.01):



Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo em missdo no Aeroporto de Manaus, quanto ao
servigo de atendimento ao passageiro prestado pelas empresas de transporte aéreo reqular, que
a empresa aérea TAM LINHAS AEREAS S/A, ndo propiciava atendimento presencial aos seus
passageiros destinado ao recebimento e processamento de queixas e reclamacées.

Como a empresa aérea TAM movimenta mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano
no Aeroporto de Manaus, deveria propiciar estrutura adequada para atendimento presencial.
Contudo, verificou-se ndo haver tal estrutura para atendimento presencial neste aeroporto.

3. HISTORICO

3.1. O Relatorio de Fiscalizacao - RF descreve as circunstancias da constatacdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificacao da infragao.

3.2. Defesa do Interessado - Em sua defesa, tempestiva e apreciada, o interessado alegou ja
disponibilizar a estrutura prevista na Resolucio ANAC n° 196/2011 em todos os aeroportos antes mesmo
de sua entrada em vigor. Especificamente no Aeroporto de Manaus, a estrutura estaria montada na
posicao n° 01 da zona de despachos, a qual ndo pode ser confundida com "balcao de check-in" de que
trata 0 normativo, pois seria especifica para atendimento presencial.

3.3. Alegou ainda que na referida estrutura de atendimento presencial no caso especifico do
Aeroporto em questdao, consta um display (conforme documento anexado), de modo que todos os
passageiros tomem pleno e cabal conhecimento tanto dos canais de atendimento da requerente como da
estrutura para atendimento presencial. Também argumentou que o RF valeu-se de critério subjetivo de
interpretacao e ao ndo se atentar que a estrutura estaria disposta na posicao n° 01, distorceu a realidade,
alterando a finalidade da norma e retirando a tipicidade a ela conferida ao torna-la insuscetivel de ser
aplicada nos termos em que se sustenta, violando o principio da tipicidade.

3.4. Por fim, afirmou que o AI desatende também o principio da exigéncia da voluntariedade
para incursdo da infracdo, uma vez que a empresa montou a estrutura exigida. Argumentou que exigir
além do disposto na norma, implica comprometimento da finalidade prépria da infracdo e sua
correspondente san¢do administrativa, com violacdo do principio legal da tipicidade, pois o administrado
ndo teria ciéncia de como evitar o risco de sancao.

3.5. Por tudo exposto, requereu anulagao e arquivamento do Al

3.6. Decisao de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, afastou as
razoes da defesa prévia e confirmou o ato infracional por ndo possuir estrutura adequada para recepgao e
processamento de reclamacgoes de seus passageiros, por meio de atendimento presencial, no Aeroporto de
Manaus.

3.7. A prética infracional foi enquadrada no Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, c/c Art. 4°, inciso I, da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011, sendo aplicada sancdo
administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), patamar médio, nos termos da Tabela de
Infracoes do Anexo II, da Resolugdo n° 25/2008.

3.8. Para afastamento dos argumentos da defesa, elucidou-se que em momento algum
comprova-se a existéncia da requerida estrutura adequada para atendimento presencial dos passageiros e
que cabe ao interessado o 6nus da prova dos fatos alegados. Quanto ao fundamento de que o auto de
infracdo violaria o "principio da tipicidade" e da voluntariedade da incursdo na infragdo, ndo se observou
qualquer circunstancia que pudesse indicar a referida violacdo. Ndao houve obscuridade ou omissdao que
pudesse comprometer a identificacdo do comportamento reprovavel por parte da autuada, considerando
que o proprio dispositivo legal que disciplina a estruturacdao do atendimento presencial das empresas é
suficientemente claro.

3.9. Do Recurso - Em grau recursal, a empresa trouxe a baila as seguintes alegacoes:

I- Nao foram feitas referéncia no Auto de Infragdo e nem mesmo no Relatério de
Fiscalizacao sobre o voo utilizado para a verificacdo da auséncia de atendimento
presencial. Alegou assim carecer o Auto de Infracdo de elemento indispensavel para a
configuracdo da infracdo, uma vez que a norma estabelece um lapso temporal de
atendimento presencial até o horario do voo e ap6s o horario do voo, sendo imperioso,
neste caso, dizer qual o voo e seu horario que foi utilizado como parametro.

II - Reiterou o0s argumentos apresentados em defesa prévia, quanto a



disponibilizacdo de estrutura montada na posicdo n° 01 da zona de despachos;

3.10. Assim, requereu o arquivamento do Auto de Infracao n° 001319/2012.

E o relato.
VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4. PRELIMINARES

4.1. Da Regularidade Processual - Considerando os documentos grafados em negrito no item
1 do relatorio, acuso regularidade processual no presente processo, o qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou os principios da Administracao Publica, em
especial contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdao de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4.2.

4.3. Da Alegacao de Caréncia do Auto de Infracao de Elemento Indispensavel - Em sede
recursal, a empresa aérea alegou carecer o Auto de Infracdio de elemento indispensavel para a
configuracdo da infracdo, por ndo ter sido feita referéncia ao voo utilizado para a verificacdo da auséncia
de atendimento presencial. A Autuada alega que a norma estabelece um lapso temporal de atendimento
presencial até o horario do voo e apos o horario do voo, sendo a auséncia da informagdo do voo uma
afronta aos principios da ampla defesa e contraditorio, por absoluta impossibilidade de verificacdo do
fato. Cumpre informar, contudo, que a alegacdo ndo deve prosperar, uma vez que o Auto de Infragdo traz
expressamente as informacoes da data, hora e local em que foram apuradas a conduta infracional, qual
seja, em 27/07/2012 as 13:53 no Aeroporto de Manaus (SBEG), ndo havendo portanto qualquer 6bice
para verificacdo da ocorréncia pela Autuada.

4.4. Assim, ndo deve prosperar a alegacdo de cerceamento de defesa ou afronta ao principio do
contraditério, uma vez que nao héa qualquer indicio de dificuldade de verificacdo dos fatos pela Autuada, e
por restar detalhado a data, o local, e o horario da ocorréncia, devendo ser ratificada a regularidade
processual dos autos.

5 FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
5.1. Dispde a Resolucao ANAC n° 196/2011, sobre o atendimento presencial nos aeroportos:

RESOLUGCAO N° 196, DE 24 DE AGOSTO DE 2011

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais
de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

(Grifou-se)

5.2. Tem-se, assim, que, naqueles aeroportos em que operar mais de quinhentos mil passageiros
ao ano, a empresa aérea devera montar estrutura adequada para atendimento presencial, a qual ndo pode
se confundir com a area de check-in e com a area das lojas de vendas de passagens. E nesse sentido, a
Diretoria da ANAC deliberou, em 25/10/2011, apo6s a edicdo da Resolucao ANAC n° 196/2011,
assinalando o entendimento de que o atendimento presencial deve ser realizado em area exclusiva para
este fim, ainda que a estrutura seja montada em local contiguo aos balcGes de check-in ou as lojas



destinadas a venda de passagens. Eis a transcricao do trecho da ata da reunido:

DIRETORIA
ATA DA REUNIAO DELIBERATIVA REALIZADA EM 25 DE OUTUBRO DE 2011

Dando continuidade aos trabalhos, o Presidente relatou os resultados de reunibes havidas
entre a ANAC e representantes das companhias aéreas, realizadas em 05, 14 e 24 de outubro
nas dependéncias da Agéncia, especificamente para discutir a requlamentacdo do servigo de
atendimento ao passageiro a ser prestado pelas empresas aéreas, decorrente da edicdo da
Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011. Segundo pontuado pelo Diretor-Presidente e
confirmado pelos demais Diretores presentes ds reunides, foi possivel esclarecer aos presentes
todos os pontos duvidosos suscitados por ocasido da edi¢do da referida norma. Ademais,
informou-se que, uma vez que os esclarecimentos prestados foram bem assimilados pelos
representantes, restou desnecessdria, diante dos entendimentos, qualquer alteracdo ou
adaptag¢do da norma, inclusive as relacionadas aos pedidos de postergag¢do do prazo para
adequacgdo das empresas envolvidas, constante do art. 18 da Resolugdo. Finalmente,a
Diretoria assinalou o entendimento firmado e apresentado ds empresas aéreas segundo o que o
atendimento presencial descrito na Segdo III do Capitulo II da norma deve ser realizado em
drea destinada exclusivamente para esse fim e por profissionais dedicados unicamente a essa
atividade, mesmo que em local contiguo aos balcées de check-in e as lojas destinadas a venda
de passagens. Considerando a relevdncia de tal orientagdo para a realizagdo das atividades de
fiscalizagdo da implantagdo da norma pelas empresas, a Diretoria solicitou que as dreas
técnicas relacionadas fossem devidamente informadas.

(Grifou-se)

5.3. Contudo, conforme constam dos autos, no dia 27/07/2012, a fiscalizacdo da ANAC em
missdao no Aeroporto de Manaus constatou que a companhia aérea TAM LINHAS AEREAS S.A. ndo
propiciava atendimento presencial exclusivo.

5.4. Das Alegacoes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa

54.1. Apesar do intento de impugnar em suas razoes de recurso as informacoes da fiscalizagao,
alegando que a estrutura estaria montada na posicao n° 01, é relevante destacar que estas nao se fizeram
acompanhar de qualquer documento que ateste sua veracidade. O display anexado nos autos quando em
sede de defesa prévia (fl. 18), em nada confirma as alegacoes apresentadas pelo Autuado de que existiria
de fato uma estrutura exclusiva presencial montada para atendimento ao disposto na Resolucdo n°
196/2012. Cumpre informar que a mera alegacao da empresa aérea destituida da necessaria prova nao tem
o condao de afastar a presuncdo de veracidade que favorece os atos da Administragdo. A autuacdo é ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracao Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

54.2. A presuncao de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. Ja a presuncao de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administracdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

5.4.3. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar a
pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configurada
nos termos aferidos pela fiscalizacao e dispostos no AI 001319/2012.

6. DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da



multa aplicada como sancdo administrativa ao ato infracional imputado. O Codigo Brasileiro de
Aeronautica dispoe, em seu art. 295 que a multa sera imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolugdo n° 25/2008 dispoe que o valor da multa sera aplicado de acordo
com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infracdes ao art. 302, III, "u",
do CBA (Anexo II) tém previsao de penalidade pecuniaria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediério; e
c) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

6.2. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa sera calculada a partir do valor
intermediario, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolucdo n° 25/2008:

Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

Art. 22, Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

8§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragao;

IT - a adogdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano.

8§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragao;

III - a obtencao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -adestruicdo de bens publicos;

VI - o numero de reclamagoes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

8 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, ap6s penalizagdo
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

6.3. No caso em tela, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de qualquer condicao
atenuante dentre aquelas dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolugdo n° 25/08.

6.4. Também ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de qualquer condicdo agravante das
dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucao n°® 25/08.

6.5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.6. Deve, portanto, ser mantida a aplicagdo da multa no patamar médio, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucao n° 25/2008.

7. CONCLUSAO

7.1. Desta forma, vota-se pelo NAO PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

7.2. E o voto.
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