PROCESSO: 00058.063876/2013-24

INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.973.14-4

Infracao: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntirio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.
Local: Sdo Paulo - SP Data: 26/07/2013 Hora: 20:10

Relator(a): Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 (Portaria Nomeagcdo Membro
Julgador ANAC n° 361/DIRP/2017)

Ementa: PRETERICAO. ART. 302, INCISO III, ALINEA "P" DA LEI 7.565 DE 19/12/1986,
COMBINADO COM O ARTIGO 11 DA RESOLUCAO 141, DE 09/03/2010. RECURSO
TEMPESTIVO, CONHECIDO E NAO PROVIDO. REFORMA VALOR DA MULTA.

1. DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

e Auto de Infracdo (Al) n° 000898/2013, lavrado em 07/08/2013 e anexo (fls. 01/02);

Relatoério de Fiscalizacdo (RF) n® 578-13 - GGAF-SP (fls. 3/4);

Notificacao Regular - via AR - acerca da lavratura do Auto de Infracao, em

21/08/2013 (fl. 05);

Termo de Juntada de Documentos (fl. 06);

Folha de Encaminhamento (fl. 07);

Defesa Prévia (DP), protocolada em 11/09/2013 e anexos (fls. 08/33);

Decisdao Condenatdria de Primeira Insténcia, datada de 19/12/2013 (fis. 34/37);

Notificacdo de Decisdo de Primeira Instancia direcionada a AZUL LINHAS AEREAS

BRASILEIRAS S.A em 19/05/2014 (fl. 38);

e Despacho para saneamento do processo - cancelamento do crédito SIGEC citado em
nome da AZUL e sugerindo que a empresa TAM LINHAS AEREAS S.A. seja notificada (fl.
39);

¢ Notificac&o via AR da AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. (fl. 40);

e Documentos (ata, procuracio e substabelecimento) em nome da AZUL LINHAS AEREAS

BRASILEIRAS S.A. (fl. 41/52);

Comprovante de pagamento GRU (fl. 53);

Ressarcimento de Despesas com Coépias (fl. 54);

Formuléario de Solicitacao de Copias (fl. 55);

Certidao JR sobre a ciéncia do interessado no processo administrativo, em 04/06/2014 (fl.

56);

Despacho de encaminhamento (fl. 57)

Notificacdo de Decisdo de Primeira Instancia Administrativa, em 31/07/2014 (fl. 58);



Procuragdo TAM LINHAS AEREAS S A. (fl. 59);

Comprovante de Pagamento GRU (fl. 60);

Formulério de Solicitacdo de Vista (fl. 61);

Certiddo JR sobre a ciéncia do interessado no processo administrativo, em 11/08/2014 (fl.

62);

e Despacho para saneamento do processo - corre¢ao da numeracéo do auto de infracdo na
notificagédo do interessado (fl. 63);

¢ Notificacdo de Decisdo de Primeira Instancia Administrativa, em 27/08/2014 (fl. 64v)

¢ Recurso Administrativo, protocolado em 18/08/2014 e anexos (fls. 65/81);

Notificacao Regular - via AR, acerca da Decisao Condenatéria de Primeira Instancia,

em 06/08/2014 (fl. 82)

* Despacho JR acerca da tempestividade do recurso interposto (fl. 83);
e Copia da Procuracdo TAM LINHAS AEREAS S.A. (fl. 84);
e Complemento de Pagamento e anexos (fl. 85/88);
e Formulério de Solicitacdo de Copias (fl. 89);
2. INTRODUCAO
2.1. Trata-se de recurso interposto pela TAM LINHAS AEREAS S.A., em face da Decisdo

proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracao
n°.000898/2013, lavrado em 07/08/2013.

3. HISTORICO
3.1. DO AUTO DE INFRACAO E RELATORIO DE FISCALIZACAO
3.1.1. A infracdo ocorreu no dia 26/07/2013 e foi objeto do Auto de Infracao - AI n°

000898/2013 lavrado dia 07/08/2013, sendo enquadrada no Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°
7.565, de 19/12/1986 - CBA. O Al descreveu a infracdo da seguinte foma:
Verificou-se durante a fiscalizacdo, ocorrida no dia 26/07/2016, que a empresa supracitada
preteriu o passageiro Sr. Gianni Cestrone (localizador: 6A8Z8Q) no voo JJ 3956 (SPSP-SBRIJ),
com decolagem prevista para as 19h59min, como evidenciada na foto anexada (Figura 1).

Importante ressaltar que o passageiro ndo se voluntariou para ser reacomodado em outro voo
mediante a aceitacdo de compensagdes ofertadas pela empresa.

N°DO VOO: 3596 . DATA DO VOO: 26/07/2013

3.1.2. A foto em que o Al faz referéncia na figura 1 é uma copia de declaracao feita pela TAM
no dia da infracao (fl. 02), in verbis:

"A TAM LINHAS AEREAS S/A, declara, a quem interessar possa, que na data do dia
26/07/2013, no voo 3956, trecho Congonhas/Santos Dumont, operado por esta companhia, com
decolagem prevista para as 19:59 horas ocorreu:

Pretericdo de passageiro devido:

Necessidade de manutencdo ndo programada e/ou procedimentos de security, por razdes alheias
a vontade da TAM, visando garantir a seguranga do voo e incolumidade dos passageiros.

A previsdo é de embarque na data de 26/07/2013, voo 3958, trecho Congonhas/Santos Dumont,
operado pela Tam Linhas Aéreas, com decolagem prevista para as 21:00hs.

Emerson Ferraz Coelho
Gerente de Aeroporto TAM"

3.1.3. O Relatorio de Fiscalizagdo - RF descreveu as circunstancias da constatacao da ocorréncia
e reiterou as informagoes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificacao da infragao.

3.2. DA DEFESA PREVIA DO INTERESSADO

3.2.1. Na Defesa Prévia, protocolada em 11/07/2013 e considerada tempestiva, a TAM
justificou que cumpriu com os termos da alinea "a", do inciso I, do art. 8° da Resolucao 141/2010, nos




seguintes termos:

"O passageiro citado no Auto de Infragdo foi acomodado em voo préprio da requerente (JJ 3598 -
BSSP-SBRJ), na primeira oportunidade, tendo decolado as 21:00hs, ou seja, uma hora depois do
horério previsto para o voo em que o passageiro teria sido preterido, como exigido no artigo 8° I,
"a", da Resolucdo n° 141/10, acima transcrito.

Portanto, a empresa cumpriu com sua obrigacdo prevista na regulamentacdo prépria, como
comprova o Cartdo de Embarque que ora se junta, que demonstra, inequivocadamente, na
primeira oportunidade (inciso I, alinea "a"), 1 (uma) hora ap6s a decolagem prevista para o voo
de origem. E se ele aceitou viajar no voo de reacomodacgdo, como de fato aceitou e viajou, foi
porque o horério do voo foi de sua conveniéncia (inciso I, alinea "b").

3.2.2. A Recorrente requereu que o Al seja julgado improcedente com o consequente
arquivamento do processo.

3.3. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.3.1. O setor competente, em decisdao motivada de primeira instancia (fls. 34/37), datada de
19/12/2013, confirmou ato infracional e aplicou multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), como sancdo
administrativa, conforme a Tabela de Infra¢des do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteracoes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565/1986 - CBA.
Com relacdo as circunstancias agravantes, considerou o fato da empresa ser reincidente conforme a multa
n°® 630929121, antes de proferida a decisdo, em conformidade com o §2° do artigo 22 da Resolucdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

3.3.2. A decisdo de primeira instancia analisou os argumentos de defesa prévia, julgando ndo
merecerem prosperar. Afirmou que a empresa apesar de alegar que foi oferecida ao passageiro opcao de
reacomodacao em voo proprio e para o mesmo destino, ndo consta nos autos nenhum documento que
comprove as alegacdes da empresa e conforme o art. 36 da Lei n® 9.784/99, cabe ao interessado a prova
dos fatos alegados, sem prejuizo do dever atribuido ao érgao competente para a instrucao.

3.3.3. DO RECURSO
3.3.4. Em sede recursal (fls. 21/28) a empresa alegou:
I- A resposta do recurso é referente ao Auto de Infracdo n° 898/2013, onde foram

obtidas vistas aos autos;

II - No mérito, reiterou 0 argumento apresentado em defesa prévia, afirmando ter
cumprido o estabelecido na legislacdo vigente, ao acomodar o referido passageiro em

voo imediatamente disponivel, o que no caso concreto estd configurado em
reacomodacdo do passageiro no voo JJ 3598 com decolagem as 21 horas, no trecho
Congonhas - Santos Dumont, na mesma data, na primeira oportunidade, conforme
preconiza o artigo 8°, da Resolu¢do ANAC 141/2010 e comprovado através do cartdo
de embarque anexado.

3.3.5. Diante do exposto, a Recorrente requereu a anulacdo do processo administrativo e
consequentemente, o cancelamento do Auto de Infragcdo n° 898/2013.

E o relato. Passa-se ao voto.

4. VOTO

4.1. PRELIMINARES

4.2. Da Regularidade Processual

4.2.0.1. Em que pese constar nos autos um erro material no nimero do Al objeto da Notificacdo da

Decisdo de 1? Instancia realizada dia 06/08/2014 (fl. 82), ndo ha vicio processual a ser sanado ou reparado



em razdo de vista pessoal dos autos conferida pela ANAC a Recorrente no dia 11/08/2014, conforme
consta em Certidao (fl. 62).

4.3. O comparecimento espontaneo nos autos supre suposta falta ou regularidade da intimacao,
nos termos §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimagdo do
interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 50 As intimacdes serao nulas quando feitas sem observancia das prescricoes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)

4.4. Acuso, portanto, regularidade processual nos presentes autos, visto que preservados 0s
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Considero o dia da vista pessoal dos autos pelo
interessado (11/08/2014) como marco inicial para interposicdo do Recurso, considerado tempestivo,
porque protocolado na ANAC dia 18/08/2014 (fl 65). Julgo o processo apto a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

5.1. Quanto a Fundamentacao da Matéria - Pretericio de Embarque

5.2. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada, ou de

qualquer forma descumprir o objeto do contrato de transporte de passageiro (o passageiro ficou em solo)
configura a infracao capitulada na alinea "p" do inciso III do art. 302 do CBA, que assim
dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pradtica das seguintes infragdes:

(.)

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

¢..)
p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

(Grifou-se).

5.2.1. O conceito de pretericdo de embarque consta da Resolucdo n° 141/2010, no caput de seu
artigo 10, que também dispoe, no § 2° do artigo 11, caso especifico de excludente da caracterizacdo da
pratica infracional, in verbis:

CAPITULO IIl DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura pretericdo de embarque.

¢.)

Art. 11. Sempre que antevir circunstdncias que gerem a pretericdo de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagdes.

§ 1° As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Ndo haverd preteri¢do caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados
em outro voo mediante a aceitagdo de compensagdées.

(Grifou-se)

5.2.2. Note-se que o artigo 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de pretericao, sendo que

n n

a tipificacdo da conduta propriamente dita é aquela constante do ja citado artigo 302, inciso III, alinea "p



do CBA, de onde se extrai o comando especifico da pratica proibitiva imposta as empresas
concessionarias ou permissiondrias de servicos aéreos.

5.2.3. Entretanto, cabe ressaltar que, pela leitura do artigo 11 supra, impde-se a necessidade de
que os passageiros que deixaram de embarcar ndo tenham se voluntariado a ficar no solo, apds
negociacdo com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursdo pela empresa na pratica
infracional.

5.2.4. Ante o exposto, tem-se que a norma ¢ clara no sentido de que a empresa aérea, ao deixar
de transportar passageiro, que ndo seja voluntario, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado
ou com reserva confirmada, incorre na pratica infracional de pretericao de embarque.

5.3. Das Alegacoes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa

5.3.1. A companhia deixou de cumprir o contrato de transporte aéreo com o passageiro Gianni
Cestrone, ao nao té-lo transportado no voo JJ3956, as 20:10 do dia 26/07/2013. A empresa em sede de
defesa prévia e em grau recursal, argumentou que o passageiro embarcou uma hora depois do horario
previsto para o voo em que teria sido preterido e anexou aos autos o cartdo de embarque como meio de
prova da reacomodacdo do passageiro, o que atende as exigéncia disposta no artigo 8° I, "a" da
Resolugdo n° 141/2010. Cumpre informar, contudo, que a exigéncia disposta no artigo de referéncia
citada pela Recorrente é uma obrigacdo autdnoma e ndo exclui a punibilidade do autuado pela conduta
infracional de pretericao do passageiro, capitulada no art. 302, IIL, "p" do CBA (Lei 7.565/86).

5.3.2. Conforme normativo citado acima na fundamentacdo da matéria, mais especificamente no
art. 11, §2° da Resolucdo n° 141/2010, a unica excludente da conduta infracional caracterizada como
pretericdo, se da quando o passageiro se voluntaria para ser reacomodado em outro voo mediante a
aceitacdo de compensagdes. A mera comprovacao de que o passageiro foi reacomodado e embarcado em
outro voo ndo atesta a sua voluntariedade e em consequéncia, ndao tem o condao de excluir a punibilidade
pela conduta infracional praticada, qual seja, deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntario, em
voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

5.4. Assim, ndo procede a alegacdo do Recorrente de que a acomodacdo do passageiro
preterido em voo proprio, na primeira oportunidade, exclui a configuracdo da infracdo imposta no Al
000898/2013.

5.5. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar a
pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configurada
nos termos aferidos pela fiscalizacao e dispostos no AI 000898/2013.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acao fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdao do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacao da infracao
do artigo 302, III, "p"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

* 6.2 R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;

e 6.3. R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e 64. R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.
6.5. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucdo 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I- o0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;



Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens ptiblicos;

VI - o nuimero de reclamagées de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redag¢do
dada pela Resolugdo n°® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano. (Grifou-se)

6.6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

6.7. Observe-se que a decisdo de primeira instancia aplicou a san¢ao de multa no patamar
maximo, considerada agravante por reincidéncia, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Para embasar
a agravante, fez referéncia a multa SIGEC 630929121 do interessado.

6.8. No caso em tela, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de qualquer condicao
atenuante dentre aquelas dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolucao n° 25/08. Entretanto,
verifica-se que a conclusdo pela ocorréncia de reincidéncia infracional na decisdo de primeira instancia
como agravante valeu-se de crédito de multa SIGEC de infragdo ocorrida em 12/01/2007. Por esta razdo,
entende-se por pertinente a ndo aplicagdo da tal circunstancia agravante nos termos do § 4°, do Artigo 22
da Resolucao n°. 25/2008.

7. CONCLUSAO

7.1. Desta forma, vota-se pelo NAO PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO-SE de
oficio a multa aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

7.2. E o voto.

'f I Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;-:E!r: L'ﬂ Regulacao de Aviacao Civil, em 27/07/2017, as 15:19, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

; #_1;? A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ot Uy -:-; http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

rm JJI'I

acao=documento conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
0833832 e o codigo CRC 214B1943.

SEI n° 0833832


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 25 de julho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

456> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.063876/2013-24
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 642.973.14-4
AI/NI: 000898/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

o Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, reduzindo de oficio os termos da
decisdo de primeira instincia, aplicando san¢@o no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

1 !
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/07/2017, as 15:12, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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1 Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
1‘1'1 Regulacao de Aviacao Civil, em 27/07/2017, as 15:20, conforme hordrio oficial de Brasilia,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 27/07/2017, as 16:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n® 00058.063876/2013-24 SEI n°® 0897975
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