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NOTA TECNICA N° 142(SEI)/2017/ASJIN

PROCESSO PRESCRITO
Processo Al Crédito de Multa Data 1 Tramite Nao Con5|der?do como Data 2 Tempo Paralisado Tipo de Prescricdo
Marco Interruptivo
642.234.14-9 Despacho da Por serem folhas sequenciais (fls. 16 e | Parecer que altera
60830.005562/2008- 642.235.14-7 GFIS/SRE/ANAC 17) ndo existiam entre ambas capitulagao da . .
64 012/GER3/2008 642.236.14-5 16/04/2010 (fls. nenhum tramite que pudesse ser infracdo 3 anos 3 meses 0 dias Trienal/Intercorrente

642.237.14-3 16) considerado. 16/07/2013 (fls. 17)

1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de andlise e identificagdo acerca da prescri¢do do processo 60830.005562/2008-

64.

2. ANALISE

2.1. PRELIMINAR DE PRESCRICAQ INTERCORRENTE

A prescrigao pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdigdo pela parte
a quem aproveita, ou seja, pela parte a que beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada
de oficio (Lei n° 11.280/06).

O exame da ocorréncia da incidéncia de prescri¢do intercorrente deve ser abalizada pela
Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei. O tema ja foi exaustivamente analisado
pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia nos Pareceres n°
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU
en® 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se daqueles nortes, podemos afirmar o seguinte.

Uma vez instaurado o0 procedimento  administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “... correm simultaneamente contra a Administragdo, a prescricao
de cinco anos e a prescrigdo intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando-se o texto legal, é possivel
concluir que a prescricdo intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam: i)
processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E
importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus a administracdo, cujo intento é o
combate a morosidade do processo. Este principio também estd estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administragdo publica.

Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "(...) paralisado é o
mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faga para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condicdo anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteragéo
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando solucionar o caso, seja ela a
constituigdo da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.

Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupgdo da prescrigdo intercorrente ndo se limita ds causas
previstas no art. 2°, da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique
atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescrigdo intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescri¢do administrativa, por um rol exemplificativo de hipdteses de interrupcdo que, embora também
aproveite das hipdteses do art. 2°, lanca médo da caracteristica essencial de modificacdo da condicdo
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):

Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a
caracterizagdo da prescrigdo intercorrente, prevista no § 1° do artigo 1° da Lei n° 9.783/99, é
indispensdvel a demonstragdo (i) de que houve a paralisagdo imotivada do processo, de forma a revelar
a completa inércia da Administragdo, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato processual tendente a
apurar a infragdo; ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo administrativa, fique comprovado
que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatorio, sem aptiddo para dar o impulso
necessdrio a solu¢do da demanda. Enfim, para evitar a configura¢do da prescrigdo intercorrente é
fundamental comprovar a tramitagdo qualificada dos autos, assim entendida como aquela em que os
atos sdo indispensdveis para a continuidade do processo administrativo.

Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens IL(a) e I(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1°, caput, e § 1° da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescrigdo quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagdo por unanimidade.

L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n° 9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade.

Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias
substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por mais de trés anos.

In casu, teme-se que ndo ha evidéncia de trdmite sem estagnagdo e de forma substancial,
pelo periodo permitido por lei. Pode-se depreender, por meio de contagem prazal simples, que houve
decurso temporal superior a trés anos, de forma a possibilitar o entendimento da incidéncia de prescrigao
intercorrente diante da estagnacdo processual que ocorreu entre as "Data 1" e "Data 2" da tabela acima.
Os tramites ocorridos entre as duas datas ndo implicaram mudangas substanciais no processo, aptos a
interrupgdo da contagem prescricional.

Considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU (Documento SEI n.° 0873816), em ndo havendo duvida juridica acerca de qualquer
aspecto da aplicagdo da Lei 9.873/1999, a prescricdo podera ser reconhecida ou afastada por qualquer
servidor no exercicio de suas atribui¢des, mormente aqueles investido de competéncia deciséria. Neste
contexto, tendo como respaldo 0s Pareceres n°
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU
e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em analise, a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente (ou trienal) - 03 anos - no processo administrativo 60800.055701/2009-39, uma
vez que entre os marcos interruptivos da Data 1 e Data 2, ocorreu a ultrapassagem do referido prazo, nos
termos do §1°, do art. 1°, na Lei 9.873/1999.




3. DO MERITO

Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaragdo da decadéncia ou da prescricdo extingue o processo com
julgamento de mérito (decisdo definitiva).

Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo
administrativo ocorrera:

Art. 52 — O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou o objeto da decisdo se torna impossivel, initil ou prejudicial por fato
superveniente.

Logo, a extingdo normal de um processo administrativo, se da com a decisdo. De maneira
extraordinaria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rentincia do interessado, desde que ndo haja
interesse da administragdo publica em dar continuidade ao procedimento; b) por exaurimento da
finalidade, quando o processo jia houver alcangado o fim a que se destinava; )
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questdo, implica exaurimento
da finalidade do processo; Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

Assim, identificada e declarada a prescrigdo no presente caso, ndo resta necessidade de
submissdo do feito a Sessdo de Julgamento uma vez extinto o mérito da questdo.

4, CONCLUSAO

4.1. Ante o0 exposto, opino pela INCIDENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE,
fulminando-se o mérito do feito, e sugiro a declaracio de prescricio, 0o ARQUIVAMENTO
do presente processo e 0o CANCELAMENTO dos respectivos créditos de multa, a saber:

Processo Crédito de Multa
642.234.14-9
642.235.14-7
60830.005562/2008-64 642.236.14-5

642.237.14-3
4.2. Sugere-se ainda, o envio de cépia do feito a Corregedoria para fins de apuracdo de
eventual responsabilidade funcional.

E a Nota.
IARA BARBOSA DA COSTA
Membro Julgador da

ASJIN - Portaria ANAC n.° 2.786, de 16/10/2015.
4.3. De acordo. Submeto a consideracdo do Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em

Segunda Instancia.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

4.4. De acordo. Ante o exposto, reconheco a incidéncia da prescri¢do. Arquive-se o processo
com envio da cépia do feito a Corregedoria.

HILDEBRANDO OLIVEIRA

Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em Segunda Instancia

| - ‘i Documento assinado eletronicamente por IARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,
3e|’ em 20/07/2017, as 14:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

' aletronica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[ ik ‘i Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
gs!{; Analista Administrativo, em 07/08/2017, as 11:09, conforme horério oficial de Brasilia,
' eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

P ‘i Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Assessor, em 09/08/2017,
:’el' @ as 19:24, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°®

assinatura
' eletrénica 8.539. de 8 de outubro de 2015.

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 0873472 e o
cédigo CRC 5C693319.

Referéncia: Processo n° 60830.005562/2008-64 SEI n° 0873472
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