PROCESSO: 60850.003524/2010-53
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
452* SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 05768/2010 Data da Lavratura: 29/09/2010

Crédito de Multa (n° SIGEC): 636.887/13-5

Infracao: Permitir operacdo de aeronave em campo de pouso nao homologado
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “e” do CBA c/c se¢do 91.102 (d) do RBHA 91

Local:Cidade Gatcha - RS Aeronave: PT-ONA Data da Infracaoe: 08/07/2010 Hora:
10:30h

Relatora: Erica Chulvis do Val Ferreira - Membro Julgador (SIAPE 1525365 / Portaria ANAC n°
2.869/DIRP, de 2013)

1. INTRODUCAO

Trata-se de pedido de revisao do processo administrativo sancionador de multa interposto pela empresa
Pelicano Aviagdo Aeroagricola Ltda, em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
n° 60850.003524/2010-53, conforme registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —
SIGAD/ANAC da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 636.887/13-5.

2. DO AUTO DE INFRACAO

O Auto de Infracdo n° 5768/2010, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 29/09/2010,
capitulando a conduta da Interessada na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aeronautica, descrevendo-se o seguinte (fl. 13):

Data 08/07/2010 Hora: 10:30h Local: Cidade Gaticha/PR

Descrigdo da ocorréncia: Operagdo de aeronave em campo de pouso ndo
homologado/registrado

HISTORICO: Conforme Relatério de Fiscalizagdo N. 026/ASO/SS0/2010, datado de
15/07/2010, foi constatado, em inspegdo de rampa realizada no dia 08 de julho de 2010, na
cidade de Cidade Gaticha - PR, que a Empresa Pelicano Aviagdo Agricola Ltda. permitiu que o
Senhor Andre Reffatti (CANAC 117737) operasse a aeronave apresentando as marcas PT-ONA
em um campo de pouso (coordenadas — 23° 23' 17,62" S e 52° 57' 16,08" O) ndo
homologado/registrado em operacdo ndo caracterizada como aeroagricola, comprometendo a
seguranca de voo a realizd-lo na proximidade do trdnsito de pessoas e automdveis,
contrariando o previsto na se¢do 91.102 (d) do RBHA 91.

3. DO RELATORIO DA FISCALIZACAO

No Relatorio de Fiscalizacdo (fl. 01), informa o INSPAC que foi constatado em inspecdao de rampa na
empresa Pelicano Aviacao Agricola Ltda., realizada em 08/07/2010, na localidade Cidade Gaucha/PR,
que a citada empresa permitiu que o Sr. Andre Reffatti operasse a aeronave de marcas PT- ONA em um
campo de pouso (coordenadas - 23023'17.62"S e 52057'16.08"0) ndao homologado/registrado em



operacao que ndo caracterizada como aeroagricola, comprometendo a seguranca de voo ao realiza-lo na
proximidade do transito de pessoas e automoveis, contrariando o previsto na secao 91.102 (d) do RBHA
91.

Em Relatério de Operacdo Especial de Fiscalizacdo (fls. 14 a 16), a fiscalizacio da ANAC no dia
07/07/2010 presenciou a aeronave com a marca e matricula PT-ONA estacionada na pista de pouso
operada pela empresa Pelicano Aviacdo Agricola em Cidade Gatcha/PR. Informa que ndo foi possivel
localizar pessoa responsavel pelas aeronaves no momento da abordagem.

Acrescenta que no dia seguinte (08/07/2010), nas instalacdes da empresa Pelicano Aviacdao Agricola em
Cidade Gatcha/PR, e por indicacdo do piloto Sr. Ulisses Souza, localizou a referida aeronave em uma
fazenda a 30 km ao sul da Cidade Gaticha.

Por fim informa que a aeronave com marcas PT-ONA estava com equipamento radio instalado na
aeronave; que nao foi apresentada documentacdo técnica valida da aeronave quando solicitado; que foi
constatado via impressdo prévia da tela do sistema SIAC ANAC que a mesma aeronave estava com 0
Certificado de Aeronavegabildade cancelado, seguro vencido e com pendéncias de transferéncia no
RAB. Assim, foi emitida NCIA 03/080720/UR-PA/A-0869 para aeronave PT-ONA.

4. DEFESA DO INTERESSADO

Nao consta dos autos comprovacao de ciéncia da interessada quanto a infragdao imputada. No entanto, em
29/12/2010 (fl. 34) a interessada interpde peca de defesa, o que indica a regularidade processual de acordo
com o disposto no art. 26 da Lei 9.784/99., cujas alegacdes estdo descritas no item 11. Das Alegacoes do
Interessado, nesse voto.

S. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em Decisado, de 03/05/2013 (fls. 39 a 40), a autoridade competente, apés apontar a presenca de defesa,
decidiu pela aplicacdo no patamar médio, sem atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), capitulando a infragdo no artigo 302, inciso II, alinea “n” do CBA.

6. DAS DECISOES DE SEGUNDA INSTANCIA
Na 369 Sessao de julgamento decidiu-se pela convalidacao do auto de infragdo (fl. 60).

A interessada tendo sido notificada em 08/04/2016 (fl. 84) apresenta complementacdao de recurso em
14/04/2016 (fl. 83).

Em 08/12/2016, na 415% Sessao de Julgamento (fls. 87v a 90v) a junta recursal por unanimidade votou
pelo conhecimento e negou provimento a complementacao de recurso, agravando a multa aplicada em
primeira instancia para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

7. DAS RAZOES DO PEDIDO DE REVISAO

O interessado foi notificado em 21/02/2017 da decisdo de segunda instancia referente a complementagao
de recurso.

Em 17/02/2017, o presente processo retornou a essa Relatora, por intermédio do Despacho da Secretaria
da ASJIN, em face da interposicao de Revisdo Administrativa pela recorrente.

8. OUTROS ATOS PROCESSUAIS
¢ A tempestividade do recurso foi certificada em 02/07/2013 — fl. 55.
e Consta Despacho de distribuicdo de processo a relatoria — fl. 56.
e Consta Despacho de distribuicdo de processo a relatoria — fl. 85.

E o relatério.Passa-se ao voto.

9. VOTO DA RELATORA

9.1. Da Regularidade Processual

Observa-se que a peca interposta pela interessada como revisao administrativa esta pendente de assinatura.
No entanto, pelo Principio da Fungibilidade, tal documento sera aceito por essa relatora, na medida em
que a peca interposta foi encaminhada por procurador da empresa recorrente, devidamente constituido por
instrumento publico de procuracao.



Considerando os documentos anexados ao processo acuso a regularidade processual nos presentes autos
visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados o0s
principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditorio. Houve tramite regular
e sem estagnacao dentro dos limites permitidos pela lei de prescricao, bem como foram observados os
prazos e elementos de defesa garantidos ao regulado. Desse modo, por parte desta ASJIN, julgo o
processo apto ao juizo de admissibilidade pela segunda instancia administrativa.

10. DO PEDIDO DE REVISAO

O presente processo retorna a esta ASJIN, depois de proferida a decisao de segunda instancia (fls. 87v a
90v), apresentando pedido de revisdo da interessada de forma a dar, se admitido, o seguimento a terceira
instancia (Diretoria Colegiada).

Cumpre observar que o presente trata-se de processo administrativo sancionador em que o fato em
questdo diz respeito a permissdo de operacdo de aeronave em campo de pouso ndo homologado,
observado em 08 de julho de 2010.

Em decisdao de segunda instancia (fls. 87v a 90v), a Junta Recursal decidiu, por unanimidade, negar
provimento a complementacao de recurso, agravando a multa aplicada em primeira instancia para o valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em conformidade com o artigo 2° da Resolucao n°. 111, de 15/09/2009, cabe a esta ASJIN proferir
decisdao em segunda instancia administrativa, a qual se torna definitiva administrativamente, quando nao se
encontram 0s requisitos previstos no artigo 26 da Instrucdo Normativa n°. 008, de 06 de junho de 2008,
conforme abaixo descrito in verbis:

Instrucao Normativa n°. 08

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emultima instdncia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisées proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I — implicar manutencdo das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervencdo,
apreensdo.
II - aplicar sang¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela prépria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribuigcdo aleatdria.

(grifos nossos)

Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em terceira e
ultima instancia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos constantes do
artigo acima descrito.

Na verdade, no presente caso, conforme se verifica nos autos, a decisdo em segunda instancia foi por
negar provimento ao Recurso, agravando a multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) aplicada em primeira
instancia para multa de R$10.000,00 (dez mil reais).

Observa-se, ainda, que nao houve voto vencido, ou seja, a decisdo foi por unanimidade. Dessa forma, em
juizo de admissibilidade a ser realizado por esta ASJIN (artigo 27 da IN n° 08/2008), ndo cabe, neste
processo, recurso a Diretoria Colegiada desta ANAC.

Importante ressaltar que os requisitos estabelecidos pelo caput e os incisos do artigo 26 da IN n° 08/2008
sao cumulativos, ou seja, apos decisdao desta ASJIN, diante de novo recurso interposto pelo interessado
sancionado, somente podera ser admitido o seu seguimento caso a decisdo de segunda instancia que

sancione o _interessado seja por maioria do colegiado, além de aplicar multa acima do valor de R$

50.000,00 (cinquenta mil reais).

Contudo, deve-se, ainda, verificar a possibilidade disposta no artigo 28 da referida IN n° 08/08, a qual
dispOe in verbis:

Instrucao Normativa n® 08/2008

CAPITULO1

DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem san¢oes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de



justificar a inadequacdo da sanc¢do aplicada.

Paragrafo tnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo
anteriormente imposta.

Observamos que existe a possibilidade de revisdao do processo administrativo sancionador, a qualquer
tempo pela Diretoria, entretanto, como visto, o requerimento deve preencher os requisitos exigidos, em
conformidade, inclusive, com o artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lein® 9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangoes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Paragrafo uinico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangao.

Cabe observar que a Interessada apresenta pedido de revisdo do processo administrativo, alegando,
preliminarmente:

a. Que a notificacao da decisdo de segunda instancia ndo menciona os motivos da aplicacéo
da penalidade pecuniéria, no caso concreto no valor de R$ 10.000,00;

b. Que o prazo para apresentar recurso € “bastante exiguo”;

c. Que, por conseguinte, teve sua defesa prejudicada, pois ter-lhe-ia sido cerceado o direito a
ampla defesa e ao contraditério.

No mérito, a interessada alega:

d. Mais uma vez que ndo teria tido acesso ao contetdo da decisdo em segunda instancia;

e. Com relacdo ao agravamento, ndo teria sido informada, em deciséo de primeira instancia,
da possibilidade de ocorrer gravame a situacao;

f. Que a decisdo de primeira e de segunda instancias nao teriam considerado as
circunstancias agravantes e atenuantes;

g. Erro de enquadramento no art. 302, inciso lll, alinea "e”, pois, segundo entende, ha duas
vertentes, quais sejam: manutencao e operagao, ambas concomitantes.

No entanto, as alegacGes da interessada com relacdo ao cerceamento de defesa e ao contraditério ndo se
sustentam, na medida em que foram observados todos os preceitos legais, inclusive no que diz respeito
aos prazos para defesa, tendo sido a recorrente devidamente notificada.

Vale ressaltar que todas as decisdes relativas aos processos administrativos sancionadores de multa da
ANAC estdo disponiveis no site oficial (https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal).

Cabe destacar que o autuado poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do
processo, retirando, se necessario, as copias do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este
procedimento.

Importante ressaltar que as decisdes exaradas pela ANAC em seus processos administrativos
sancionadores de multa, tanto em primeira como em segunda instancia, sao sempre pautadas na legislacao
vigente. Assim, como esta explicitamente comprovado nos autos, as decisoes consideram, sim, as
circunstancias agravantes e atenuantes, dispostas nos incisos dos paragrafos 1° e 2° do art. 22 da
Resolucdao ANAC n° 25/2008.

Conforme ja exposto anteriormente a alegacdo da recorrente de erro de enquadramento no art. 302, inciso
III, alinea "e”, ndo se sustenta pois a palavra “e" na frase “ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutencdo e operagao das aeronaves”, indica, nesse caso, um conectivo, ou seja um elemento

de coesdo que promove o encadeamento das ideias.

O reenquadramento do auto de infragdo, portanto, esta perfeitamente alinhado com a descricao da infragao
assim como do seu histérico, na medida cm que esta combinado com a norma complementar relativa as
normas gerais de operagOes para aeronaves civis (RBHA 91).

Assim, no caso em tela, ndo podemos considerar o requerimento apresentado pela interessada como
Revisdo de Processo Administrativo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer
fato novo ou circunstancia relevante que pudesse justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.


https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal

Desta forma, tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisao de Processo
Administrativo, a peca interposta pela interessada, ndo apresenta os requisitos necessarios que justifiquem
o seu encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

Importante, ainda, reforgar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso,
em atengao ao principio do contraditorio e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.

Sendo assim, por ndo haver os requisitos necessarios ao cabimento de recurso a instancia superior, e,
ainda, tendo em vista de que o interessado ndo trouxe aos autos, desde a data de ciéncia do referido auto
de infracdo até a presente data, qualquer fato que venha excluir a sua responsabilidade administrativa
quanto ao ato infracional, e, também, por ndo ter reconsiderado as razdes de decidir proferidas em
segunda instancia administrativa, mantenho, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada em fls. 87v a
90v.

11. VOTO

Desta forma, vota-se por INADMITIR O SEGUIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO a Diretoria
Colegiada, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta ASJIN.

E o meu voto.

Rio de Janeiro, 06 de julho de 2017.

'I_. | Documento assinado eletronicamente por ERICA CHULVIS DO VAL FERREIRA,
JEI- J_ly Analista Administrativo, em 06/07/2017, as 09:27, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T DY .. . .
Ay ol ey E.I, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

SElI n° 0812554
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http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 06 de julho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4522 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60850.003524/2010-53

Interessado: Pelicano Aviagao Aeroagricola Ltda.

Crédito de Multa (n° SIGEC): . 636.887/13-5
AI/NI: 05768/2010
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Sessdao Recursal

e FErica Chulvis do Val Ferreira - STAPE 1525365 - Portaria ANAC n° 2.869/DIRP, de 2013 -
Relatora

e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia — ASJIN da
Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, INADMITIU O SEGUIMENTO a Diretoria Colegiada,
MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta ASJIN, nos termos do voto da
Relatora.

Encaminhe-se para a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

'_'I_ Documento assinado eletronicamente por ERICA CHULVIS DO VAL FERREIRA,
JEI- lel’ Analista Administrativo, em 10/07/2017, as 10:04, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

"I Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
ﬂg!:ﬁ fi‘y Analista Administrativo, em 10/07/2017, as 11:25, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacio de Aviacao Civil, em 10/07/2017, as 11:49, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 60850.003524/2010-53 SEI n° 0812802
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