PROCESSO: 60800.030631/2010-40
INTERESSADO: WEBJET LINHAS AEREAS S/A
452°, SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 06821/2010 Data da Lavratura: 06/12/2010
Crédito de Multa (n° SIGEC): 638.300/13-9
Infracao: Ndo cumprimento do nimero minimo de 2 folgas que incluam sdbado ou domingo.

Enquadramento: alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 38 da Lei n°. 7.183/84 c/c letra “0”
da Tabela III (Infragdes Imputaveis a Concessionaria ou Permissiondria de Servigos Aéreos — Pessoa
Juridica) do Anexo II da Res. ANAC n° 25/08.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por WEBJET LINHAS AEREAS S/A., em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n° 60800.030631/2010-40, conforme registrado no Sistema de Gestao
Arquivistica de Documentos — SIGAD desta Agéncia Nacional de Aviagdao Civil — ANAC, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos — SIGEC sob o numero 638.300/13-9.

O Auto de Infracdao n° 06821/2010, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 06/12/2010,
capitulando a conduta da empresa interessado na alinea "o0" do inciso III do artigo 302 do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Descricdo da Ocorréncia: Nao cumprimento do niimero minimo de 2 folgas que incluam sabado
ou domingo.

Histérico: Foi constatado que no periodo de outubro de 2010 a empresa WEBJET LINHAS
AEREAS S.A. infringiu as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ao
conceder ao(a) tripulante LUIZ CESAR PEREIRA LOUVIZE, de c6digo ANAC 107822,
quantidade inferior ao minimo de 2 periodos de 24 horas consecutivas de folga por més no qual,
pelo menos inclua um sabado ou um domingo, infringindo desta forma o Art. 38, inciso 1° da Lei
n°. 7.183, de 05 de abril de 1984.

No Relatério de Ocorréncia (fl. 02), de 06/12/2010, consta que a empresa, "estando em processo de
vigilancia especial, envia mensalmente um relatério listando as infracoes a Lei 7.184/84 de 05 de abril de
1984". Segundo o referido Relatorio, o Inspetor de Aviagdo Civil relata que foi detectado o
descumprimento descrito em auto de infracao.

Como materializacdo da infracdo, a fiscalizacdo da ANAC anexou ao presente copia do Oficio n°
216/WEBOPS/2010 (fls. 03 e 04), datado de 25/10/2010, no qual verifica-se que a empresa informa nao
ter concedido a folga social, no més de outubro, ao tripulante Sr. LUIZ CESAR PEREIRA LOUVIZE.



Notificado da lavratura em 04/01/2011 (fl. 06), a interessada protocolou defesa nesta Agéncia, em
25/01/2011 (fl. 05), na qual declarou que o reduzido nimero de aeronautas em seu quadro de
funcionarios, devido as demissoes e as dificuldades com o treinamento de novos tripulantes, condicionou
a ndo concessdao de folgas sociais para alguns de seus tripulantes. A empresa, ainda, salientou que o as
folgas mensais foram concedidas e que o ocorrido foi pontual, consistindo em excecdo a conduta da
empresa.

Consta dos autos, cépia do Oficio n°® 952/2010-SSO/ANAC (fl. 07), de 16/12/2010, que deu ciéncia a
empresa de diversas autuagoes, entre elas quanto ao Auto de Infracdo sob exame.

Em 22/07/2013, a autoridade competente, ap6s apontar a presenca de defesa, confirmou o ato infracional
e decidiu pela aplicagdo, sem atenuante ou agravante, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
para cada uma das 26 (vinte e seis) atos infracionais, o que perfaz um valor total de R$ 182.000,00 (cento
e oitenta e dois mil reais) (fls. 08 e 09). Observa-se, contudo que o setor de decisdao notifica a empresa
separadamente, ou seja, quanto a cada ato infracional realizado por cada um de seus tripulantes.

As fls. 10 a 12, cépia do histérico SIGEC da empresa interessada.

A fl. 13, cépia da notificagio de decisdo de primeira instincia, datada de 14/08/2013, informando ao
interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), referente
ao Auto de Infracdao n°. 06821/2010, abrindo prazo para interposi¢dao de recurso.

Tendo tomado conhecimento da decisdao, em 26/08/2013 (fl. 15), a empresa interessada protocolou
recurso nesta Agéncia, em 04/09/2013 (fls. 16 a 19), por meio do qual requereu a anulagcdo da presente
autuacao e o arquivamento definitivo do processo administrativo em tela. A empresa, nesta oportunidade e
em seu Anexo 1 (fl. 19), apresenta a "escala individual executada pelo tripulante”, observando que a
empresa "forneceu a folga de 2 periodos de 24 horas consecutivas, nos dias 23 e 24 de outubro de 2010,
sabado e domingo, respectivamente".

Tempestividade do recurso foi certificada em 17/09/2013 (fl. 20).

A fl. 21, em 01/04/2016, por despacho da Secretaria da Junta Recursal, o presente processo foi distribuido
a Relatora, Renata Motinha Nunes, para apreciacdao e proposicao de voto.

Em Sessdao de Julgamento, realizada em 28/04/2016, a entdo Relatora converteu ao setor técnico o
presente processo, em diligéncia, buscando informacoes (fls. 22 a 24).

Por despacho (fl. 26), a entdo Secretaria da Junta Recursal encaminhou o presente a SPO.

Pelo Oficio n°. 427/2016/GTCA/121/SP/SPO, datado de 23/08/2016, a fiscalizacdo solicita a empresa
copia da escala de voo, referente ao més de outubro do ano de 2010, de diversos aeronautas, entre eles, o

Sr. Luiz Cesar Pereira Louvize (fl. 28). A empresa foi notificada do referido oficio, em 29/08/2016 (fl.
30).

Pelo Despacho n°. 57/2016/GTCA/121/SP/SPO, datado de 29/09/2016 (fl. 31), o Gerente de Operacdes
de Empresas de Transporte Aéreo - 121, apds apontar que a empresa interessada foi extinta e teve suas
operacoes absorvidas pela empresa VRG Linhas Aéreas no ano de 2011, o que, segundo ele, impede de
se obter novos relatorios e/ou documentos por parte da autuada, afirma se poder, entdo, "ser consideradas
como informagdes veridicas dos processos administrativos referenciados, pois nao existem outras formas
de comprovar que, de fato, [houve] infragcdes ao art. 38 da Lei n°. 7.183, de 05 de Abril de 1984, [...]".

Tendo em vista o afastamento, por motivo de saide, da Relatora Renata Motinha Nunes, o presente
processo foi a mim distribuido, em 16/06/2017.

E o Relatério.
2. DAS PRELIMINARES
Da Regularidade Processual:

A empresa interessada foi, regularmente, notificada quanto a infracao imputada, em 04/01/2011 (fl. 06),
oportunidade em que apresentou a sua defesa, em 25/01/2011 (fl. 05). Observa-se que a interessada foi,
ainda, regularmente, notificada quanto a decisao de primeira instancia (fls. 08 e 09), em 26/08/2013 (fl.
15), oportunidade em que apresenta, tempestivamente, o seu Recurso em 04/09/2013 (fls. 16 e 17),



conforme Despacho de fl. 20.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamenta¢cdo da Matéria — Ndo cumprimento do niimero minimo de 2 folgas que
incluam sabado ou domingo:

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada com fundamento na
alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa sera aplicada pela préatica das seguintes infragdes: (...)

III - infragGes imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servigos aéreos: (...)

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aeroviario; (...)

Adicionalmente, a fiscalizacdo aponta infracao ao disposto no §1° do art. 38 da Lei n° 7.183, de 5 de abril
de 1984, a qual Regula o exercicio da Profissao de Aeronauta, que apresenta a seguinte redagao:
Lein®7.183
Art. 38 - O nimero de folgas ndo serd inferior a 8 (oito) periodos de 24 (vinte e quatro) horas por
més.

§ 1° - Do numero de folgas estipulado neste artigo, serdo concedidos 2 (dois) periodos
consecutivos de 24 (vinte e quatro) horas devendo pelo menos um destes incluir um sabado ou
um domingo.

§ 2°- A folga s6 terd inicio ap6s a conclusdo do repouso da jornada. (...)

Dessa forma, a norma €é clara quanto ao niimero minimo de folgas mensais, bem como a concessao de 2
(dois) periodos consecutivos de 24 (vinte e quatro) horas ap6s a conclusdo do repouso da jornada.

Do mesmo modo, cumpre noticiar que a conduta infracional e a sua respectiva penalizacdao estavam, a
época da infracdao, também previstas no item “o” da Tabela III — (Infra¢cGes Imputaveis a Concessionaria
ou Permissionaria de Servigcos Aéreos — pessoa juridica) do Anexo II da Resolucago ANAC n° 25/2008,
conforme disposto “in verbis”:

Resolucao ANAC n° 25/2008

ANEXOTI (...)

Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS (...)

o. Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aeroviario. (...)

Sendo assim, identifica-se, como ato infracional, o fato da empresa ndo proporcionar ao aeronauta a
concessao de 2 (dois) periodos consecutivos de 24 (vinte e quatro) horas apés a conclusao do repouso da
jornada, devendo pelo menos um destes incluir um sdbado ou um domingo.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, a empresa interessada foi autuada por ndo conceder 02 (dois) periodos
consecutivos de 24 (vinte e quatro) horas, devendo pelo menos um destes incluir um sabado ou um
domingo, ao tripulante, Sr. Luiz Cesar Pereira Louvize (CANAC 107822), no més de outubro de 2010,
conduta contraria ao disposto no art. 38 da Lei do Aeronauta, conforme apontado acima.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS



ARGUMENTOS DE DEFESA

Importante, inicialmente, se observar que a acdo fiscal se iniciou apés o recebimento do Oficio n°
216/WEBOPS/2010 (fls. 03 e 04), datado de 25/10/2010, no qual verifica-se que a empresa informa nao
ter concedido a folga social, no més de outubro, ao tripulante Sr. LUIZ CESAR PEREIRA LOUVIZE.

Em defesa (fl. 05), a empresa interessada, inicialmente, apresentou as caracteristicas da empresa em
relacdo ao padrdo dos servicos prestados, bem como aos relativos a sua gestdo. Nesse sentido, a
interessada alegou dificuldades com o planejamento inicial das escalas de voos, no periodo de junho a
dezembro de 2010, devido ao histérico de demissoes de tripulacdes e o niimero de aeronautas afastados
por licenca médica. A empresa, a época, aduziu que teve problemas com o treinamento dos tripulantes
contratados, por uma série de motivos alheios ao controle da empresa. Naquela oportunidade, ainda
concluiu que o reduzido niimero de aeronautas em seu quadro de funcionarios, devido as demissoes e as
dificuldades com o treinamento de novos tripulantes, condicionou a ndo concessdo das referidas folgas
sociais a parte de seus tripulantes. Ao final, salientou que o as folgas mensais foram concedidas e que o
ocorrido foi pontual, consistindo em excecao a conduta da empresa.

Ja em grau recursal (fls. 16 e 17), a empresa recorrente alegou que ter concedido folga ao tripulante, Sr.
Luiz Cesar Pereira Louvize (CANAC 107822), no més de outubro de 2010, "forneceu a folga de 2
periodos de 24 horas consecutivas, nos dias 23 e 24 de outubro de 2010, sabado e domingo,
respectivamente".

Como dito acima, observa-se que o Oficio n°. 216/WEBOPS/2010, datado de 25/10/2010 (fls. 03 e 04),
foi o elemento motivador da acao fiscal, pois neste a propria empresa informa "que os tripulantes abaixo
relacionados ficaram sem folga social no més de outubro”, apresentando uma listagem, onde se encontra
ao nome do Sr. LUIZ CESAR PEREIRA LOUVIZE. A fiscalizacdo, entao, lavra o referido Auto de
Infracdo. Na sequencia, observa-se que a empresa se limita a apresentar justificativas, sem, contudo,
apresentar documentos que comprovem a concessdo das referidas folgas. S6 em sede recursal que a
empresa, agora recorrente, aponta ter concedido as folgas sociais ao seu tripulante, solicitando o
arquivamento do presente processo.

A Relatora anterior, com razdo, teve suas dividas, oportunidade em que, entdo, acreditou, por bem, ser
necessario se realizar uma diligéncia no presente processo. Ocorre que, na diligéncia realizada ao setor
técnico, o Sr. Gerente, pelas condicOes atuais da empresa, aponta a impossibilidade de se obter novos
relatorios e/ou documentos, acreditando que se possa considerar como "informacOes veridicas" as
constantes dos autos.

Este Relator deve apontar a responsabilidade da empresa VRG LINHAS AEREAS S/A., a qual, ao ter
absorvido as operacoes da empresa autuada, se torna responsavel pela guarda das documentacdes
necessarias da empresa absorvida, o que, assim, poderia proporcionar maiores condicoes de se conseguir
novos documentos e informacdes quanto a ocorréncia. No entanto, antes de se seguir por esta linha de
raciocinio, deve-se apontar para um detalhe que, talvez, a fiscalizacao, ao lavrar o referido Auto de
Infracdo, ndo tenha se atentado, o qual, salvo engano, pode elucidar a questdo das informacodes
divergentes.

Observa-se que o Oficio n°. 216/WEBOPS/2010, foi datado em 25/10/2010 (fl. 03), ou seja, antes do
término do referido més de outubro, e a empresa, em sede recursal, aponta ter concedido ao seu tripulante,
Sr. Luiz Cesar Pereira Louvize (CANAC 017822), no més de outubro de 2010, "forneceu a folga de 2
periodos de 24 horas consecutivas, nos dias 23 e 24 de outubro de 2010, sabado e domingo,
respectivamente”. Sendo assim, identifica-se um equivoco, por parte do referido Oficio, o qual, antes do
término do més de outubro, ja apontava que a empresa nao tinha concedido as referidas folgas sociais aos
seus tripulantes listados naquele mesmo més.

Neste caso, especificamente, deve-se apontar, ainda, que a listagem, apresentada no Oficio n°.
216/WEBOPS/2010, foi datado em 25/10/2010 (fl. 03), se refere "[a] escala de voo [foi] publicada dia 14
de outubro para o periodo de 23 a 31 de outubro".

Este Relator, acreditando no principio da boa-fé, importante nas relacdes administrativas entre Poder
Concedente e regulado, entende que a empresa recorrente, em sede recursal, conseguiu identificar o
equivoco, apresentando as suas justificativas, as quais, seqgundo a prdpria fiscalizagdo, devem ser
consideradas como veridicas, o que, assim, compromete a sustentacao de que houve, no caso em tela, ato



infracional.

6. DO VOTO

Desta forma, voto pelo conhecimento e DAR PROVIMENTO ao Recurso, CANCELANDO, assim, a
sancao aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia administrativa.

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 06 de julho de 2017.

: '.I_- Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
ﬁs!:__ [_?_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/07/2017, as 07:49, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEl n°® 0823561


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 06 de julho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4522, SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.030631/2010-40
Interessado: WEBJET LINHAS AEREAS S/A.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 638.300/13-9
AI/NI: 06821/2010
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal
e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator

e FErica Chulvis do Val Ferreira - SIAPE 1525365 - Portaria ANAC n° 2.869, de 31/10/2013 -
Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia — ASJIN da
Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, votou por DAR PROVIMENTO ao Recurso,
CANCELANDO a sancao aplicada pelo competente setor de primeira instancia, nos termos do
voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta e Erica Chulvis do Val Ferreira,
votaram com o Relator.

;I_ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
JEI- fily em Regulacao de Aviacao Civil, em 07/07/2017, as 07:00, conforme hordrio oficial de

assinatura
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 07/07/2017, as 12:36, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ERICA CHULVIS DO VAL FERREIRA,
Analista Administrativo, em 10/07/2017, as 08:36, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 60800.030631/2010-40 SEI n° 0834369
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