PROCESSO: 00058.050576/2012-02
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Valor da
Auto de | Créditos de Multa NUP Data da apl:\clzlgtlitg na Ldoacal
~ o -
Infracao (n° SIGEC) Infracao primeira |Infracio
instancia
642.515/14- 00058.052952/2012- Brasilia
1041/2012 1 95 25/05/2012. | R$ 7.000,00 (BSB).
642.514/14- 00058.050576/2012- Brasilia
1092/201213 02 31/05/2012 | R$ 7.000,00 (BSB).

Infracao: Deixar de disponibilizar os informativos aos passageiros na zona de despacho e na sala de
embarque, informativos claros e acessiveis, conforme o Pardgrafo 3°, do Art. 18, da Resolucdo 141, de
09/03/2010.

Enquadramento: Artigo 302, Inciso III, Alinea “u”, do CBA, combinado com o conforme o Parigrafo
3°, do Artigo 18, da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010.

Relator(a): Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

1.

DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

PROCESSO - 00058.052952/2012-95.

Data do Fato: 25/05/2012.

Auto de Infrac@o [Al] n° 01041/2012, de 25/05/2012, (f..01);

Aviso de Recebimento [AR]: recebido em 19/07/2012 (fl.03);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 08/08/2012 (fls. 06 a 12);

Decisao de Primeira Instancia: prolatada em 28/03/2014, (fls. 34 a 36);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia:
em 08/07/2014, (fl. 38).

¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 17/07/2014 (fls. 43 a 47);

PROCESSO - 00058.050576/2012-02.

Data do Fato: 31/05/2012.

Auto de Infracao [Al] n° 1092/2012, de 12/06/2012, (fl.01);
Aviso de Recebimento [AR]: recebido em 19/06/2012 (fl.03);




Defesa Prévia [DP], protocolada em 08/08/2012 (fls. 06 a 12);
Decisao de Primeira Instancia: prolatada em 28/03/2014, (fls. 34 a 36);
Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia:
em 08/07/2014, (fl. 38).
¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 17/07/2014 (fls. 43 a 47);

2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de 02 (dois) processos administrativos sancionadores, originados pelos Autos de
Infracdo supra referenciados, com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "u", do Cédigo Brasileiro
de Aeronautica - CBAer, combinado com o conforme o Paragrafo 3°, do Artigo 18, da Resolugdo n° 141,
de 09/03/2010.

3. HISTORICO

3.1. Os Relatorios de Fiscalizagdo apontam que fora verificada irregularidade quanto ao
cumprimento das Condicoes Gerais de Transporte nos respectivos aeroportos ja referenciados, no
concernente ao pleno direito do passageiro de transporte aéreo a informacao clara e ostensiva acerca do
servico contratado e suas eventuais alteracGes, que a empresa aérea OCEANAIR/AVIANCA ndo
disponibilizava, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) em que operava, informativos claros e
acessiveis com os dizeres determinados pelo art. 18, § 3®, da Resolucdo n°® 141, de 19 de marco de 2010.
Dessa forma, a empresa supracitada descumpriu o disposto no art. 18, §83° da resolugdao 141, de 09 de
marco de 2010.

3.2. Para tanto, foram lavrados os Autos de Infracdo capitulado no art. 302, inciso III, alinea
"u" combinado com art. 18, § terceiro da resolucao 141 de 09/03/10.

3.3. Defesa prévia - a mesma apresentada para as duas circunstancias.

3.4. A interessada alega que ja dispunha de material informativo nas areas especificas, bem
como nos moldes determinados pela Legislacao, em tese infringida e anexa fotos a fim de contestar o
Auto ora em discussdo. Assim, requer a anulacdo do auto e, se ndo acatada, a conversao em pena de
adverténcia pela auséncia de ocorréncias passadas.

3.5. Decisdo de Primeira Instancia - A Decisdo analisou os fatos contidos nos Autos de
Infracdo, na Defesa Prévia suscitada, bem como nos Relatérios, confirmando o ato infracional,
enquadrado na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, por deixar de disponibilizar aos
passageiros, de forma clara e acessivel, as informacdes exigidas nos moldes do art.18, § 30, da Resolucao
n° 141, de 09/03/2010. Portanto, resta evidenciado que no momento da autuacdo 0s avisos nao estavam
dispostos de maneira visivel. E da mesma forma, ndo ha como afirmar que os avisos estavam a todo o
momento dispostos de maneira clara. A fiscalizacdo desta ANAC, no exercicio de seu poder de policia,
possui relativa presuncdo de legitimidade e certeza, podendo essa ser desconstituida por soélida
fundamentacdo do interessado, desde que devidamente comprovada, o que, no presente caso, nao
ocorreu.

3.5.1. Por tudo o exposto, aplicou, ao final, como sancdo administrativa, multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucao n° 25/2008,
considerando as circunstancias atenuantes e agravantes.

3.5.2. Recurso - A Interessada reitera os argumentos apresentados em sede defesa prévia e
acrescenta que o Auto de Infracdo incorre em latente auséncia de descricao objetiva dos fatos, posto que
ndo se informa qual dos portdes ocorrera a suposta infracdo, conforme determina o Artigo 8° da
Resolucdao ANAC n° 25:

3.5.3.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I-identificagdo do autuado;

II - descrigdo objetiva da infragdo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;



V - assinatura do autuante e indicag¢do de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

3.5.4. Também detalhado na Instru¢cdo normativa n° 8, em seu Art. 6°, Inciso IV:

Art. 6° O auto de infracdo contera os seguintes elementos:

I - numeragdo seqiiencial e indicacdo do 6rgdo emissor;

IT — identificagdo e enderego do autuado;

III - local, data e hora da lavratura;

IV - descricdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragdo, incluindo data, local e hora da
ocorréncia, nimero do v6o e identidade do passageiro, quando for o caso;

3.5.5.

3.6. Tentando levar a cabo seus argumentos, afirma que ndo ha, nos autos, qualquer prova da
suposta conduta descrita no auto de infragdo em epigrafe, o que por si s6 causaria estranheza a
Recorrente. Ocorre que sao Inaptos, desprovido de contetido probatério e produzidos de forma unilateral.

3.7. Portanto, diante do exposto, requer:

(i) Seja acolhida a preliminar de prescricao do processo administrativo, devendo ser anulada a r.
decisdo recorrida, bem como extinguindo-se o processo, eis que incidente a hip6tese prevista no
art. 319 do CBAer;

(ii) De igual forma, requer a anulacdo da r. decisdo recorrida, com a consequente extingdo do
processo, diante do excesso de prazo para julgamento definitivo da demanda;

(iii) Ainda em preliminar, requer a nulidade do presente Auto de Infracdo, pela aplicacdo do
principio do "non bis in idem", eis que o presente processo é idéntico a outros que tramitam por
este Orgdo.

(iv) Caso as preliminares supra ndo seja acolhidas, o que se espera apenas por hipétese, requer
seja dado TOTAL PROVIMENTO ao presente recurso, eis que inexistiu pratica de ato infracional
por parte da Recorrente, e

consequentemente inexistiu violacdio do Cédigo Brasileiro de Aeronautica e legislacdo
regulamentar, bem como diante da auséncia de provas contra a Recorrente, determinando-se o
arquivamento do processo administrativo, como medida de inteira JUSTICA!

(v) Em dltimo caso, requer seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reduzir da
multa aplicada para o minimo legal, qual seja de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

3.8. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conheco do Recurso, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade,
recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4. PRELIMINARES

4.1. Da Regularidade Processual - Considerando atos processuais e documentos constantes
dos autos, acuso regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditorio. Julgo o processo apto a decisao de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAQ: DO MERITO

5.1. Fundamentacdo da Matéria — No que concerne ao dever de a empresa aérea informar ao
passageiro, conforme o disposto no caput do Artigo 18 da Resolucao n° 141/2010 estabelece o pleno
direito a informacdo, clara e ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteracdoes. O
paragrafo 3°, por sua vez, do referido artigo, dispoe, in verbis

CAPITULO V DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informacdo clara e ostensiva




acerca do servigo contratado e suas eventuais alteracées.

¢..)

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de preteri¢do de embarque, solicite junto a
companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo, reembolso e assisténcia material.”

(Grifou-se)

5.2. Nesse sentido, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros e nas areas
de embarque, os informativos, claros e acessiveis, nos termos dispostos no art. 18, §3°, da Resolucao n°
141/2010, supra, constitui infracdo, tipificado na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que
disp0e in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

.

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

u) infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

5.2.1. Verifica-se que a norma é clara no sentido de que cabe a companhia aérea suprir o
passageiro com todas as informacOes necessarias relativas ao transporte, cujas condigcOes contratadas
eventualmente tenham sofrido alteracdo e, assim, devera zelar pela efetiva ciéncia aos passageiros das
novas condicOes, visando as suas anuéncias, bem como minimizar possiveis danos resultantes da novagao
contratual.

5.2.2. Diante do exposto, resta claro a obrigatoriedade de a Companhia Aérea em observar os
preceitos da norma quanto ao passageiro em seus respectivos balcdes de atendimento nas salas de
embarque.

6. DAS ALEGACOES DA INTERESSADA:

6.1. Da alegacdo de que jda executava os procedimentos determinados na norma
previamente a autuagdo:

6.2. A recorrente, em sede recursal, apenas alega que mantinha tais informativos apenas reitera
as alegacOes ora apresentadas em sua Defesa Prévia, sem quaisquer provas ou fatos novos que abonem
seus argumentos ou a exima da culpabilidade apontada no Auto de Infracao.

6.3.
6.4. Da alegacao de auséncia de provas por parte do agente autuador:
6.5. Entretanto, no que se refere a tal afirmagdo, é de suma importancia apontar, que a

presuncao da veracidade é um atributo do ato administrativo, decorrente do principio da legalidade, que
implica em conferir a esta presuncdo “juris tantun” de que estes atos foram editados com observancia de
normas e precedidos de procedimentos e formalidades legais. Desta forma, tal pressuposto faz com que o
onus da prova, em discussdo, de suposta invalidade do ato administrativo, se transfira para quem a invoca.

6.6. Desse modo, por esta presuncdo ser relativa, cabe ao administrado apresentar 0s
documentos que comprovem a desconstituicdo de sua responsabilidade. Todavia, o interessado nao
apresentou qualquer prova eficaz nos autos com o intuito de desconstituir o relatado pela fiscalizacao e,
tampouco, afastar o ato infracional pelo o qual fora imputado, em conformidade com o art. 36 da Lei
9784/99, descrito abaixo, in verbis:

“Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.”

6.7. Assim, conclui-se que as alegacOes da interessada nao foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancao administrativa, tendo em vista que a empresa nao trouxe aos autos qualquer prova ou
circunstancia que afaste a conduta que afronta o disposto no §3°, do Art. 18, da Resolucdo n°® 141, de
2010.

6.8. Da alegacado de auséncia de descricao objetiva dos fatos - auséncia de voo, horario e



portao de embarque:

6.9. Ora, por tudo alegado, associado ao horizonte que norteara a Decisdao de Primeira
Instancia, bem como ao Auto de Infracdo e o Relatdrio de Fiscalizagdo, que ndo especificam o horario,
V00, nem mesmo a posi¢ao de embarque em que se constatara a irregularidade, haja vista ser de notorio
conhecimento que os portdes nao sao exclusivos das Companhias aéreas em qualquer aeroporto,
associado ao fato de que ndo ha como determinar quando ocorrera a apontada infragdo, ndo vislumbro a
possibilidade de precisar se houvera ou ndo irregularidade quando do momento do embarque de
passageiros, lapso razoavel para que se exija da Recorrente a manutencdo dos informativos exigidos pela
Norma.

6.10. Diante da situacdo apresentada, entende-se insubsistente o Auto de Infracao n° 1041/2012
que deu origem a esse processo.

6.11. Nessa linha de entendimento, ndo ha como precisar o ato infracional suscitado no presente
processo, na medida em que nao ha elementos suficientes que o subsuma a norma, razdo pela qual deve
ser anulada a multa aplicada pela Decisdao de Primeira Instancia Administrativa, com base no art. 53 da
Lein® 9.784/1999:

Lei n°®9.784/1999

CAPITULO XIV DA ANULAGCAO, REVOGACAO E CONVALIDACAO

Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Este é o voto deste Relator.

7. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por ANULAR os Autos de Infracdo n® 1041/2012 e n® 1092/2012, que
deram origem aos presentes processos, CANCELANDO-SE a multas aplicadas em Primeira Instancia
Administrativa que constituem os créditos n°® 642.515/14-1 e 642.514/14-3 e arquivando 0s processos
abaixo relacionados:

Este é o voto deste Relator.

Valor da
1 Multa Local
Auto ge Credlsos de Multa NUP Data oNIa aplicadana| da
Infracdo (n° SIGEC) Infracdo o ~
primeira |Infracao
instancia
1041/2012), 642515141 00058.052052/2012-95 | 25/05/2012. | R$ 7.000,00 ?égsB")'a
642.514/14- Brasilia
1092/2012 13 00058.050576/2012-02 | 31/05/2012 |R$ 7.000,00 (BSB).

SEI n° 0809762



‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 29 de junho de 2017.

Processo: 00058.050576/2012-02

Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.514/14-3
AIlINI: [Alln° 1092/2012.
Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portarias ANAC n°. 1.137/ASJIN/2013
e n°. 2.278/ASJIN/2016 - Relator e Presidente da Sessao Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/ASJIN/2016 - Relator

e Thais Toledo Alves - SIAPE n° 1579629 - Portaria n°® 3.404/ASJIN/2017- Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviacao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

Pelo exposto, vota-se por DAR PROVIMENTO AO RECURSO, que deu origem ao presente
processo, CANCELANDO-SE a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

;I_ Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
Jel' L‘l‘y Administrativo, em 29/06/2017, as 18:03, conforme horéario oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00058.050576/2012-02 SEI n° 0818410
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