PROCESSO: 00058.032444/2012-91
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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Infracdo: Deixar de disponibilizar os informativos aos passageiros na zona de despacho e na sala de
embarque, informativos claros e acessiveis, conforme o Paragrafo 3° do Art. 18, da Resolucao 141, de

09/03/2010.

Enquadramento: Artigo 302, Inciso III, Alinea “u”, do CBA, combinado com o conforme o Paragrafo
3°, do Artigo 18, da Resolucao n° 141, de 09/03/2010.

Relator(a): Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdao Membro Julgador ANAC

n° 1381, DIRP/2016)

1. DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

em 07/07/2014 (fl. 23);

PROCESSO - 00058.028669/2012-42.
Data do Fato: 09/03/2012

Auto de Infracao [Al] n° 0546/2012, de 09/03/2012, (fl.01);

Aviso de Recebimento [AR]: recebido em 05/04/2012 (fl.03);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 15/05/2012 (fls. 06 a 12);
Decisao de Primeira Instancia: prolatada em 19/12/2013 (fls. 18 a 21);
Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia:

¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 11/06/2014 (fls. 28 a 40);

e PROCESSO - 0058.032444/2012-91.




Data do Fato: 12/04/2012

Auto de Infracao [Al] n° 0651/2012, de 18/04/2012, (fl.01);

Aviso de Recebimento [AR]: recebido em 02/05/2012 (fl.03);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 24/05/2012 (fls. 06 a 12);

Decisao de Primeira Instancia: prolatada em 19/12/2013 (fls. 18 a 21);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia:
em 07/07/2014 (fl. 27);

¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 16/08/2014 (fls. 43 a 45);

2. INTRODUCAO

2.1. PROCESSO - 00058.028669/2012-42.: No dia 09/03/2012, em acao de fiscalizacdo no
Aeroporto de Vitoria (ES), constatou-se que a empresa aérea TRIP ndo possuia, nas areas de embarque,
informativos claros e acessiveis sobre os informativos que contém os direitos dos passageiros, conforme
estabelecido no § 3® do art.. 18 da Resolugdo n® 141, de 09/03/2010.

2.2. PROCESSO - 00058.032444/2012-91.:
2.3.
2.4, Para tanto, foram lavrados os Autos de Infracdo capitulados no art. 302, inciso III, alinea

"u" combinado com art. 18, § terceiro da resolucao 141 de 09/03/10.

3. HISTORICO
3.1. PROCESSO - 00058.028669/2012-42.
3.2 Trata o presente RF de irregularidade verificada pelos servidores Pedro Gregorio de

Miranda Alves e Guilherme Alves Meira, quando em acao de fiscalizacdo no Aeroporto de Vitéria(ES).
no dia 09/03/2012. Nesta data, foi constatado que a empresa TRIP ndo possuia, nas areas de embarque,
informativos claros e acessiveis m os seguintes dizeres, conforme estabelecido pelo § 3° do art. 18 da
Resolucdo n® 141, de 09/03/2010: Passageiro, em caso de atraso ou cancelamento de voo ou pretericao
de embarque, solicite junto a companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as
alternativas de reacomodacao, reembolso e assisténcia material. Importante ressaltar que foram observados
informativos nas posicGes de check-in da companhia, entretanto, nas areas de embarque, ndao foram
identificados informativos que atendem ao disposto no § 3® do art. 18 da Resolucdo n° 141, de
09/03/2010. Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infracdo n® 546/2012, capitulado no Art. 302, inciso III,
alinea u da Lei n® 7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), por descumprimento ao disposto no §
3® do art. 18 da Resolucdo n® 141, de 09/03/2010.

3.3. PROCESSO - 00058.032444/2012-91.:
3.4.
3.5. Defesa prévia -(defesas similares) - tempestiva e apreciada. A empresa aérea alegou:
I- (a manutencao prévia dos informativos a autuacdao) — alega ja mantinha tais

informativos em inglés e portugués e que estes fazem parte da documentacao integrante
daquelas afetas aos procedimentos de embarque pertinentes aos funcionarios no ato da
conciliacdo de documentos nas areas de chekc-in e embarque e anexa fotos aos autos na
tentativa de se eximir da conduta atestado pelos Inspetores.

IT - (da alegacdo de Decisdao desproporcional, desarrazoada e ilegal) - nesse
sentido, afirma que seria desarrazoda e desproporcional a aplicacdo de multa com o
fundamento que existia apenas informativos na aérea de check-in da empresa, sendo que
a finalidade da Resolucao n® 141 foi cumprida, conforme afirmado pelo INSPAC. Do
mesmo, as areas de embarque de passageiros também possui os informativos constando
os direitos dos passageiros em conformidade com a Resolucao n° 141.

III - (da alegacao da infringéncia ao principio bis in idem) - segundo seu



entendimento, em série de analise da aplicabilidade do principio do non bis In idem ao
caso concreto, podemos concluir que a ANAC ndo pode autuar a empresa TRIP
duplamente pelo mesmo fato como o fez, desta maneira, e, assim, requer a anulacdo
deste auto.

3.6. Decisao de Primeira Instancia - (mesma linha argumentativa) - As Decisoes
analisaram os argumentos de defesa prévia (fls. 06 a 12), julgando nao merecer prosperar, confirmando o
ato infracional, enquadrado na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, por deixar de disponibilizar
aos passageiros, de forma clara e acessivel, as informacdes exigidas nos moldes do art.18, § 30, da
Resolugdo n° 141, de 09/03/2010. Para afastamento dos argumentos da defesa prévia, elucidou-se que a
fiscalizacao evidenciou que no momento da autuagdo os avisos nao estavam dispostos de maneira visivel,
muito embora a empresa aérea tenha alegado o contrario e considera a circunstancia agravante da
reincidéncia, conforme o §2s do artigo 22 da ANACn.5 25, de 25 de abril de 2008.

3.7. Por tudo o exposto, aplicou, ao final, como sancdo administrativa, multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), como sancdo administrativa, nos termos da Tabela de InfracGes do Anexo II, da
Resolucdao n° 25/2008, considerando as circunstancias atenuantes e agravantes, por deixar de
disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas areas de embarque, informativos
claros e acessiveis conforme o art. 18, § 3°, da resolucdao n° 141, de 09/03/2010.

3.8. Recurso - (idéntica argumentacdo) - O interessado apresentou recurso tempestivo, (fls. 28
a 40), da decisdo de primeira instancia, no qual reitera as mesmas argumentacoes de sua Defesa Prévia,
quando alega que mantém disponivel e acessivel aos seus passageiros nas areas de despacho e de
embarque do Aeroporto de Vitoria .

3.9. Alega vicio na descricdo objetiva dos fatos, haja vista que o Auto de infracdo deveria
observar o principio da formalidade, sendo um dos elementos essenciais a "formalizacdo" do auto de
infracdo é a descricdao do fato ocorrido (ato praticado pelo autuado), conforme dispde o inciso II do artigo
8° da Resolugdo no 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para a apuracao de infracoes
e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC:

"Art. 8°. O Al deve conter os seguintes requisitos:

I -identificacdo do autuado;

I - descricdo objetiva da infracao;

III - disposicao legal ou normativa infringida;

IV - indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungao;

VI -local, data e hora."(destaques nossos).

3.10. Assim, tal requisito sé seria observado se efetivamente atendido se o fato for descrito com
clareza, precisao coeréncia e perfeito enquadramento dos dispositivos legais, pois s6 assim sera possivel o
adequado exercicio do direito de defesa do autuado. Isto porque, ndo é possivel identificar no auto de
infracdo quais portdes de embarque a Recorrente ocupava no momento da constatacao da auséncia do
display, deixando a alegacdo descrita de forma vaga. Portanto, o auto de Infracdo prescinde de dados
elementares para a configuracdo da alegada contrariedade as normas regulamentares da ANAC, pois
sequer € possivel descobrir o objeto da autuagao.

3.11. Alega que o auto de infracao baseia-se em critérios subjetivos que nao corresponderiam a
figura definida no Artigo 12 da Resolucao n° 141/2010, violando o principio da Tipicidade e que infracao
é genérica e ndo consta a informacdo de que se estava ou ndo ocorrendo procedimento de embarque
quando da fiscalizacdo, e se estava, qual seria o nimero do voo e o Portaio de Embarque, itens
imprescindiveis para a ocorréncia da infracdo, uma vez tratar-se de portao de embarque utilizado por todas
as companhias aéreas;

3.12. Ademais, que o Auto de Infracao ndo se faz acompanhar da imprescindivel documentacao
comprobatoria da pratica de infracdo, a teor do que exige o art. 12 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08,
de 6 de junho de 2008. E vai além, exigindo-se da autoridade administrativa a analise, ainda que sumaria
e ndo exauriente, da questdo fética trazida pelo particular. E o que doutrinariamente tem-se denominado
processo cooperativo (ndo monologico), diante da necessidade de permanente didlogo intersubjetivo entre
as partes. Com efeito, a autuacdo, por ndo estar baseada em nenhuma espécie de prova em direito



admitida, engendra situacdo iniqua e nao tolerada pelo direito, qual seja: a producdo de prova negativa.
Tal ocorrer constitui incontornavel cerceamento do direito de defesa da autuada, ora impugnante, na parte
em que a correspondente garantia constitucional se choca com a impossibilidade da autuada produzir
prova negativa, além do que afronta o principio do "6nus probandi". Assim, entende que a Decisdo teria
sido desarrazoada, desfundamentada e, principalmente, desfundamentada, isso porque, em defesas
apresentadas em processos administrativos sancionadores, geralmente constam matéria fatica na discussao
processual, como no caso em questdo. Dessa forma, requer a indispensavel manifestacdo sobre as
questoes faticas arguidas na defesa e novamente trata dos folders face aos banner, alvo do
processo administrativo em tela.

3.12.1. Novamente requer a anulacao e, consequente cancelamento dos Autos de Infracdao em tela,
em razao de ndo estar caracterizada a infracdao nele descrita e que lhe deu suporte.

3.13. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conheco do Recurso, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade,

recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4. PRELIMINARES

4.1. Da Regularidade Processual - Considerando atos processuais e documentos constantes
dos autos, acuso regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditorio. Julgo o processo apto a decisao de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAQ: DO MERITO

5.1. Fundamentacdo da Matéria — No que concerne ao dever de a empresa aérea informar ao
passageiro, conforme o disposto no caput do Artigo 18 da Resolucao n° 141/2010 estabelece o pleno
direito a informacdo, clara e ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteracoes. O
paragrafo 3°, por sua vez, do referido artigo, dispde, in verbis:

CAPITULO V DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdo clara e ostensiva
acerca do servigo contratado e suas eventuais alteragdes.

¢..)

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os sequintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de preteri¢do de embarque, solicite junto a
companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo, reembolso e assisténcia material.”

(Grifou-se)

5.2. Nesse sentido, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros e nas areas
de embarque, os informativos, claros e acessiveis, nos termos dispostos no art. 18, §3°, da Resolucao n°
141/2010, supra, constitui infracdo, tipificado na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que
dispde in verbis:

Art. 302. A multa sera aplicada pela prética das seguintes infragGes:

(.

IIT — infragcGes imputaveis a concessiondaria ou permissiondria de servicos aéreos:

u) infringir as Condig¢Ges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispem sobre
0s servicos aéreos;

5.2.1. Verifica-se que a norma é clara no sentido de que cabe a companhia aérea suprir o
passageiro com todas as informacOes necessdarias relativas ao transporte, cujas condi¢cdes contratadas
eventualmente tenham sofrido alteracdo e, assim, devera zelar pela efetiva ciéncia aos passageiros das



novas condicOes, visando as suas anuéncias, bem como minimizar possiveis danos resultantes da novagao
contratual.

5.2.2. Diante do exposto, resta claro a obrigatoriedade de a Companhia Aérea em observar os
preceitos da norma quanto ao passageiro em seus respectivos balcdes de atendimento nas salas de
embarque.

6. DAS ALEGACOES DA INTERESSADA:

6.1. Da alegagcdo de que ja executava os procedimentos determinados na norma
previamente a autuagdo:

6.2. A recorrente, em sede recursal, apenas reitera as alegacoes ora apresentadas em sua Defesa
Prévia, sem quaisquer provas ou fatos novos que abonem seus argumentos ou a exima da culpabilidade
apontada no Auto de Infracdo. E verdade, sim, que foi juntada foto de um guiché com os folders, mas é
impossivel deduzir que a prova documental produzida existia ou era suficiente para atender as exigéncias
da legislacdo em vigor a data da acao fiscalizatéria, visto que a foto carece de data para cotejo para com
aquela designada no Al Fato é que falhou a empresa em certificar a que data se refere a imagem
apresentada, de forma a tornar-se impraticavel a verificagdo de seu teor como elemento probatério para
desconstruir a constatagdo de pratica irregular aferida na data da fiscalizagao.

6.3. O afastamento da constatacdo da fiscalizacdo por parte do interessado somente pode
acontecer mediante a apresentacdo de elementos robustos e contundentes e entendo nao ser o caso da foto
exemplificativo/ilustrativo acostada aos autos. Efetivamente, tal como constante dos autos, a imagem nao
parecer ser suficiente para a subjuncao de afastamento do fato apurado como irregular.

6.4.
6.5. Da alegagdo de informagdes genéricas e imprecisas no Auto de Infragdo:

6.6. A matéria em tela — art. 18, § 3°, da Resolucdo ANAC n° 141/2010 — foi tratada em
reunido do Colegiado desta ASJIN da ANAC, realizada no dia 03/08/2016, na qual, por maioria, se
entendeu que ndo configura cerceamento de defesa a ndo citacdo, no Auto de Infracdo ou no respectivo
Relatorio de Fiscalizacao, quando presente, do portao de embarque em que foi constatada a ocorréncia da
irregularidade.

6.7. Assim sendo, o entendimento predominante nesta ASJIN é de que a auséncia de citagao,
no Auto de Infracdo ou no Relatério de Fiscalizacdo, do nimero do portdo de embarque no qual a
empresa ndo disponibilizou as informacoes determinadas pelo citado artigo, ndo anula o Auto de Infracao,
razdo pela qual entende este Relator que ndo procedem as alegacoes da interessada.

6.8. Da alegagdo de auséncia de provas da prdtica infracional:

6.9. No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infragdo ndo se faz acompanhar da
imprescindivel documentagdo comprobatoria da pratica de infracao, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrucao Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrucao Normativa ANAC n°
08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apuracao de infracOes e aplicacdao de
sancOes no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3° 4°, 11 e 12, in verbis:
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragbes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sang¢do é originado por Auto de Infragdo decorrente de:
I- constatagdo imediata de irregularidade;
II - Relatério de Fiscalizagdo.
Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagdo
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou

rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrug¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragdo poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia



Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo unico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
da comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspeg¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

6.10. Ja a Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuracdao de infracGes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo tera inicio com a lavratura do Auto de Infracdo —
Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8° 9° e 10:

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n° 7.565, de 19 de

dezembro de 1986, que dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo

complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo

obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta

Resolugdo.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

II - descrigdo objetiva da infragdo;

III - disposigdo legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da

prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

6.11. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacao.

6.12. Desta forma, conforme se vé dos normativos supra, s.m.j., o Relatério de Fiscalizacdo e
suas respectivas provas sao apenas elementos complementares ao Auto de Infracdo, de modo a facultar a
fiscalizacdo, caso assim entenda, melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas ndo
indispensavel ou essencial a este, e tanto é assim, que eventual auséncia do Relatorio de Fiscalizacdo ndo
invalida quaisquer processos administrativos sancionatorios.

6.13. E ainda nesse sentido, é de suma importancia apontar, que a presuncao da veracidade é um
atributo do ato administrativo, decorrente do principio da legalidade, que implica em conferir a esta
presuncao “juris tantun” de que estes atos foram editados com observancia de normas e precedidos de
procedimentos e formalidades legais. Desta forma, tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em
discussdo, de suposta invalidade do ato administrativo, se transfira para quem a invoca.

6.14. Desse modo, por esta presuncdo ser relativa, cabe ao administrado apresentar o0s
documentos que comprovem a desconstituicdo de sua responsabilidade. Todavia, o interessado nao
apresentou qualquer prova eficaz nos autos com o intuito de desconstituir o relatado pela fiscalizacao e,
tampouco, afastar o ato infracional pelo o qual fora imputado, em conformidade com o art. 36 da Lei
9784/99, descrito abaixo, in verbis:

“Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.”

6.15. Da alegacgdo de auséncia de motivagdo:

6.16. Quanto as alegacdes de mérito, equivoca-se a recorrente ao afirmar que a Decisdo teria
sido desmotivada, desarrazoada e desfundamentada, por ndo arguir as questdes apresentadas. A
motivagao a que se levou a confeccdo do auto de infragdo, ja exaustivamente fundamentada, refere-se a
ndo comprovacao de de que mantinha os informativos previstos na norma em tela.

6.17. Desta forma, ndao se pode considerar as alegacdes da empresa como excludente da
responsabilidade do transportador, pelo fato de ndo ter provado informativos claros e acessiveis previstos
na legislacao ao passageiro.



6.18. Da alegacdo de impossibilidade de prova negativa:

6.19. Prova negativa, também chamada prova diabolica, diz respeito a extrema dificuldade ou
impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de prova possivel é capaz de permitir tal
demonstracao. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que ndo aconteceu. Baseia-se nos
ensinamentos do direito canonico de que somente o diabo poderia provar um fato negativo.

6.20. Por fundamento, cabe citar o Novo Codigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribuicdo do 6nus deixa de ser estatica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicacdo da Teoria da Distribuicdo Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o onus da prova é distribuido para quem puder suporta-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacao processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

6.21. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsidiaria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producao de provas,
estando a Administracdao adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncao de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicdo
Federal, reputa-se ainda como valida a inversao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

6.22. Ainda assim, o interessado-regulado nao resta desguarnecido e ndo ha que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo é relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracao cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
ptiblico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncao relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

6.23. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdao de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestavel, pela sistematica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstracao para desconstituicio da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producao de prova negativa.

6.24. Da alegagdo de auséncia do principio de voluntariedade:

6.25. Ainda no que diz respeito a auséncia do principio da voluntariedade arguida ndo encontra
respaldo, posto que havia auséncia prévia a ciéncia da Interessada para adocdao de medidas cautelares a
fim de ndo se incorrer a infragdo ora discutida, tendo em vista o disposto na norma em suas disposicoes
finais ter-lhe concedido lapso temporal para adocdo de medidas eficazes, bem como eventuais
esclarecimentos, conforme o disposto no Capitulo IIT das Disposicoes Finais, Artigo 18, in verbis:

Capitulo IIl das Disposigées Finais
[..]

Art. 18. Fica estabelecido o prazo de 60 (sessenta) dias contados da data de publicagdo desta
Resolugdo para que as empresas aéreas procedam a adequagdo dos servigos de atendimento ao
passageiro de transporte aéreo.

Grifo nosso.

6.26. Assim demonstrando que a Agéncia permitiu que todas as Reguladas tivessem tempo o
suficiente para se adequarem. Ademais, a norma infringida estava em vigor ha quase dois anos quando da
data da Infracao, havendo tempo mais que suficiente para a Empresa Aérea diligenciasse a esta Autarquia
quaisquer dividas acerca dos procedimentos a serem executados.

6.27. O mesmo se aplica a alegacdo da violagdo ao principio da tipicidade que enfaticamente
ataca e, nesse sentido, fica explicito, face a descricdo da norma em seu Artigo 7°, in verbis:

Art. 7° As empresas de transporte aéreo regular de passageiros deverdo dar ampla divulgagdo,



na midia e nos aeroportos onde operarem, da existéncia de seus canais de atendimento, com
informagdes completas acerca de suas finalidades e forma de utilizagdo.

6.28. Ainda sob o prisma da norma citada pela propria recorrente como balizadora de seu
entendimento do que seria possivel se depreender do termo “ampla divulgacao”, sob a égide do Paragrafo
3°, do Artigo 18, da Resolucao ANAC n° 141, de 09/03/2010, in verbis:

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a
companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo, reembolso e assisténcia material”.

6.29. Assim, resta claro ndao haver violacdo ao principio da tipicidade, haja vista que o nao
acatamento ao disposto nas normas supracitadas, corresponde a adocdo de procedimentos prévia e
claramente definidos na norma, de forma a produzir comportamentos especificos por parte da
Recorrente. Isso permitira que a interessada se precavesse a condutas proibidas e respectivas sangoes, de
modo a impedir que esta Agéncia, porventura, atuasse forma arbitraria, vez que somente a autuaria, como
de fato o fez, pelo que esta descrito na norma como infracdao, apontada de forma precisa e inequivoca, ndo
gerando lacunas a eventuais surpresas a administrada.

6.30. Assim, conclui-se que as alegacOes da interessada ndao foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancao administrativa, tendo em vista que a empresa nao trouxe aos autos qualquer prova de
que disponibilizara a contento as informacoes de que trata o §3° do Art. 18, da Resolucdo n° 141, de
2010.

7. QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

7.1. Conforme consta dos autos, a interessada fora autuada por ndo disponibilizar, a contento,
de forma clara e acessivel, informativos nas areas de embarque em que operava, conforme estabelecido
em norma, o que contraria o disposto no § 3°do art. 18 da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010, pois os
informativos dispostos nos balcoes de atendimento ao passageiro nos portdes em que operava CoOm 0S
dizeres estabelecidos no normativo ndo ficavam a vista dos passageiros e, assim, perdiam sua eficacia.

8. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

8.1. Das Condicoes Atenuantes:

No caso em tela, ndo se pode aplicar qualquer condi¢cao atenuante, das
dispostas nos diversos incisos do 81° do artigo 22 da Resolugéo n°. 25/08, por tudo
exaustivamente exposto.

8.2. Das Condicoes Agravantes:

Do mesmo modo, verifica-se que no caso em tela ndao é possivel aplicar quaisquer das
condicOes agravantes dispostas nos diversos incisos do § 2° do Artigo 22 da Resolugado n°. 25/08.

8.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo:

8.4. Pelo exposto, houve, de fato, violacao a legislagdao, com a pratica de infracao cuja autuagao
esta fundamentada na alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, restando analisar a adequagdo do valor
da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei no
7.565/86, art. 295). Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade
competente — R$ 10.000,00 (dez mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n°
25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instrucao Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a
penalidade de multa foi calculada a partir do valor maximo, por considerar as circunstancias agravantes.

8.5. Por tudo o exposto, considerando a inexisténcia de circunstancias atenuantes ou agravantes
(inexisténcia de aplicacdo de penalidade no ultimo ano, anterior a data do fato gerador), conforme



consulta ao SIGEC - entendo que deva ser revista a sancao aplicada pela decisao de primeira instancia
administrativa, reduzindo-se a multa para o grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como
sancao administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucao ANAC n.° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteracoes ,por ndo disponibilizar, a contento, de forma clara e acessivel informativos nas
areas de embarque em que operava, conforme estabelecido em norma, o que contraria o disposto no §
3°do art. 18 da Resolucao n°® 141, de 09/03/2010.

9. CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo conhecimento e por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais).

Este é o voto deste Relator.

SEl n° 0803577
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CERTIDAO

Brasilia, 29 de junho de 2017.

Processo: 00058.028669/2012-42

Interessado: TRIP LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.445/14-7.
AIINI: [Al] n° 0651/2012, de 12/04/2012.
Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portarias ANAC n°. 1.137/ASJIN/2013
e n°. 2.278/ASJIN/2016 - Relator e Presidente da Sessao Recursal

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/ASJIN/2016 - Relator

e Thais Toledo Alves - SIAPE n° 1579629 - Portaria n°® 3.404/ASJIN/2017- Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviacéo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

Pelo exposto, voto pelo conhecimento e por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Referéncia: Processo n° 00058.032444/2012-91 SEl n° 0818268
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