PROCESSO: 00058.031279/2012-50
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.455/14-4

Infracao: Deixar de efetuar a conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de identificagdao :om os
dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando, assim, que somente passageiros atendidos para
0 voo sejam nele embarcados, conforme determina o Art. 6° da Resolucdo 130 de 08 de dezembro de
2009.

Enquadramento: Artigo 302, Inciso III, Alinea “u”, do CBA, combinado com o Art. 6° da Resolugdo
130 de 08 de dezembro de 2009..

Local: Aeroporto de Fortaleza. Voo: TAM JJ 3391 Data: 30/03/2012  Hora: 15h e 27min.

Relator(a): Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacao Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

1. INTRODUCAO

1.1. Durante missdo de fiscalizacdo realizada no aeroporto de Fortaleza, na data de 30 de
Margo de 2012, foi verificado que, durante o procedimento de embarque do voo TAM JJ 3391, com
destino a Guarulhos e decolagem as 19:27, os funcionarios responsaveis portal procedimento deixaram de
efetuar a conciliacao dos documentos de identificacdo com os dados constantes nos cartdes de embarque,
ndo assegurando, assim, que somente os passageiros atendidos para o voo em questdo fossem nele
embarcados.

2. PROCESSO - 00058.074671/2012-93.

Data do Fato: 20/06/2012

Auto de Infracao [Al] n° A.l. n° 000587/2012, de 05/04/2012, (f.01);

Aviso de Recebimento [AR]: recebido em 05/05/2012 (fl.03);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 22/05/2012 (fls. 06 a 12);

Decisao de Primeira Instancia: prolatada em 19/12/2013 (fls. 34 a 36);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia:
em 03/07/2014, (fl. 38).

¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 11/07/2014 (fls. 43 a 47);

3. HISTORICO:

3.1. Verificou-se durante a fiscalizacdao operagao de fiscalizacao que, no ato do embarque do
voo 6007, com destino a Sao Paulo, SBBP, pelo portao 07, a Companhia deixou de assegurar que
somente passageiros atendidos para o voo fossem embarcados, por meio de conciliacio de documentos
com os dados constantes do cartdao de embarque.

3.2 Desta forma, a Companhia descumpriu o disposto no Art. 6° da Resolucdo 130, de 08 de
dezembro de 2009.

4. DEFESA PREVIA (DP) DO INTERESSADO -



4.1. Em sua Defesa a Interessada alegou que o artigo 299 do CBAer, em que foi enquadrada a
infracdo, ndo caracteriza a necessaria infracao nem individualiza a respectiva sancdo, tanto que, enumera
trés tipos de sangOes passiveis de aplicacdo (multa, suspensdo ou cassagao) aos casos gerais que enumera
em seus incisos, sem, todavia, tipificar, material e formalmente qualquer infracdo ou sequer individualizar
a correspondente sanc¢ao, reservando as hipéteses de aplicacao de multa as infracGes tipificadas no seu art.
302 e que o enquadramento da autuada no art. 299, I, do CBA nao lhe permite saber, com antecedéncia
prévia, qual das sangOes esta lhe sendo aplicada (multai sangdo ou cassacao) e, muito menos, qual
infragdo estd colimada, uma vez que as férmulas abertas e genéricas empregadas no artigo 299 sdo
incompativeis com o principio da tipicidade, enquanto corolario do principio da ilegalidade

4.2. Ademais, presume que a norma abstrata do artigo 6° da Resolucao n° 130/2009, adotada
pelo Auto como violada, ndo Indica que o seu descumprimento consubstancia infracdao a seguranca do
transporte aéreo, ou seja, a norma que contém a conduta imponivel esta desprovida de tipicidade, sendo
insuscetivel de vinculacdo ao principio da legalidade lato sensu e que para a aplicagdo da sancdo o
resultado delituoso ha de ser analisado segundo a antijuridicidade material, vale dizer, o impacto causado
pela conduta (omissdo de conciliacio de bilhetes e lista de embarque) no bem juridico protegido
(seguranca do transporte aéreo), além de que o Auto de Infracdao ndo se faz acompanhar da imprescindivel
documentacdo comprobatéria da pratica de infragdo, a teor do que exige o art. 12 da IN n° 08, de 06 de
junho de 2008.

5 DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (DC1) -

5.1. O setor competente, em decisdo motivada, afirma que a Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000,
indica, em seu art. 15, que é obrigacdo do transportador a perfeita identificacdo dos passageiro, nos
moldes da normatizacdo complementar.

Art. 15. E obrigacdo do transportador a identificacio do passageiro que se apresenta para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro responsabilidade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.

5.2. A seu turno, a normatizagdo complementar, por meio da Resolucado ANAC n° 130 de 08
de dezembro de 2009, que aprova os procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos
aeroportos brasileiros, dispoe o seguinte:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo
sejam embarcados, por meio da conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de
identificacdo com os dados constantes no cartdao de embarque.

5.3. Verifica-se, que a norma complementar estabelece procedimento que deve ser observado
por ocasido do embarque do passageiro, e que a responsabilidade por fazer cumprir este procedimento é
da empresa aérea. Na situacdo descrita nos autos, a empresa deveria ter efetuado a conciliacdao do
documento de identificacdo do passageiro com os dados constantes no cartdao de embarque, o que, como
constatado (fis. 2), nao fez.

5.4. O setor competente, em decisdo motivada, afastou as razdes da defesa prévia e confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracao no artigo 299 do CBAer, combinado com o Art. 6°, da
Resolucdo ANAC n° 130, de 2009 por deixar de efetuar a conciliagdo do documento de identificagcdo
com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo asseqgurando que somente passageiros atendidos
para o voo fossem embarcados.

A referida decisao de primeira instancia, aplicou multa valor de R$ 8.000,00
6. DO RECURSO

- Em sede de recurso a autuada alegou em sintese:

I- Nulidade do Auto de Infracdo pela falta de prova da alegada infracao;
IT - Impossibilidade de producdo de prova negativa;
III - Vicio de enquadramento legal;

IV - antijuridicidade material;



E o relato. Passa-se ao voto.

7. VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, nos termos da certidao anexada aos autos, recebendo-o em efeito suspensivo
(art. 16 da Res. ANAC 25, de 2008).

8. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

9. FUNDAMENTACAO DA MATERIA

10. DEIXAR DE CONCILIAR DOCUMENTOS, NO PORTAO DE EMBARQUE
10.1. A equipe de fiscalizagdo presente nos locais e datas relacionadas no Quadro 1 — Relacao

de processos constatou que durante o procedimento de embarque a companhia aérea TAM deixou de
efetuar a conciliagdo do documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo
assegurando que somente passageiros atendidos para o voo fossem embarcados. Os Autos de Infracdo
foram lavrados com fundamento no Inciso II, do Art. 299, da Lei n° 7.565, de 1986 — CBA c/c o Art. 6°,
da Resolucago ANAC n° 130, de 2009, e, posteriormente, em sessao de julgamento ocorrida em
24/10/2012, a ASJIN decidiu pela Convalidacdo dos referidos autos de Infracdio modificando o
enquadramento art. 299, inciso VI, do CBAer para a alinea “u”, do inciso IIl, do art. 302, da mesma lei a
saber:

CBAer
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

[..]

II - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

[..]

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

10.2. Ja a Resolucao ANAC n° 130, de 2009, que aprovou os procedimentos de identificacdo do
passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros, determinava em seu art. 6°, 0 seguinte:
Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo

sejam embarcados, por meio da concilia¢gdo, no portdo de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

10.3. De acordo com essa norma, o operador de aeronaves deve assegurar que somente
passageiros atendidos para o voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portao de embarque, do
documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

11. QUESTOES DE FATO

11.1. Conforme consta dos autos, a equipe de fiscalizagdo constatou que durante o
procedimento de embarque a companhia aérea TAM deixou de efetuar a conciliagdo do documento de
identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando que somente
passageiros atendidos para o voo fossem embarcados.

11.2. A equipe de fiscalizacdo constatou que, embora o despachante da empresa anunciasse pelo
sistema de som que 0s passageiros mantivessem seus documentos de identificacdo com foto em maos para
conferéncia, conforme disposto na Resolucdo n° 130 da ANAC, o referido despachante responsavel por
conferir e recolher o cartdo de embarque ndo efetuava a conciliacdao entre o documento de identificacdo do
passageiro e o cartdao de embarque.

11.3. Verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizacdo desta Agéncia Reguladora e
Fiscalizadora, a empresa descumpriu a legislacdo, ao ndo efetuar a conciliacgio do documento de
identidade dos passageiros com os dados do cartio de embarque desses passageiros, deixando de
assegurar que somente aqueles com reserva confirmada para este voo, viajassem, ndo procedendo a



correta identificacdo deles, comprometendo a seguranga aeroportuaria.
12. REGULARIDADE PROCESSUAL

12.1. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

13. DA ALEGA(;AO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO
RELATORIO DE FISCALIZACAO
13.1. Em seu recurso, a interessada argumenta, inicialmente, que o processo nao foi instruido

com os documentos necessarios a comprovacao de qualquer conduta ilicita por parte da autuada e que
essa auséncia de provas nos Autos de Infracdo e nos Relatérios de Fiscalizacdo os tornam nulos de pleno
direito.

13.2. Para fundamentar o argumento da nulidade do Relatério de Fiscalizacdo - RF, a empresa
aponta o Pargrafo Unico, do Art. 8°, da Instrugio Normativa ANAC n° 08, de 2008, onde consta que o
RF, sempre que possivel (grifo meu), devera ser instruido com documentos necessarios a comprovacao da
pratica de infracdo, juntando-se: planos de voo, fotografias [...], e quaisquer outros documentos que
considerar pertinentes.

13.3. No que concerne a alegacao de que os Autos de Infracdo ndo se fizeram acompanhar da
imprescindivel documentacdo comprobatoria da pratica de infracdo, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 2008, é de se apontar que a referida IN, que trata do processo
administrativo para apuracao de infracoes e aplicacdo de san¢des no ambito desta Agéncia Reguladora,
dispOe que o Processo Administrativo para a apuracao de infracGes aos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aeronautica e aeroportuaria e aplicacao de
sancdo é originado pela lavratura do Auto de Infracdo decorrente de constatacdo imediata de
irregularidade ou do Relatério de Fiscalizacao (inciso I e II, do Art. 3°, da IN ANAC n° 08, de 2008).

13.4. Nesse mesmo sentido aponta a Resolucao ANAC n° 25, de 2008 ao estabelecer, em seu
art. 5° e 10°% que o Al sera lavrado quando for constatada pelo agente da autoridade da aviagdo civil a
existéncia de indicios de pratica de infracdo a Lei n° 7.565, de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro
de Aeronautica - CBAer, legislacdo complementar e demais normas de competéncia da autoridade de
aviacao civil e, nesse momento, € instaurado o processo administrativo.

13.5. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem
inicio com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdao previstos no art. 8°, sendo
que eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacao.

13.6. Desta forma, conforme se depreende dos normativos supra, o Relatério de Fiscalizagdo é
uma peca complementar do Auto de Infracdo, de modo a facultar a fiscalizacdo, caso assim entenda,
melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas nao indispensavel ou essencial a este, e
tanto é assim, que eventual auséncia do Relatério de Fiscalizacdao ndo invalida quaisquer processos
administrativos sancionatorios.

13.7. Importa ressaltar, ainda, que o ato administrativo possui em seu favor presuncao de
legitimidade e certeza e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da
Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracio Publica
Federal. Essa presuncao de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos
os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e por serem dotados da chamada
presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

13.8. Assim, diante do exposto, ndao merece acolhimento as alegacOes da recorrente de que sao
nulos os Autos de Infracdo e os Relatorios de Fiscalizacdo objeto destes processos.
14. DA FALTA DE PROVA DA ALEGADA INFRACAO, DA PRODUCAO DE

PROVA NEGATIVA E DO ONUS PROBANDI

14.1. A interessada alega que “a autuacgdo, por ndo estar baseada em nenhuma espécie de



prova em direito admitida, engendra situagdo iniqua e ndo tolerada pelo direito, qual seja a produgdo de
prova negativa.”.

14.2. Segue argumentando que “o 6nus da prova, no processo administrativo sancionatorio, é
regulado pelos principios fundamentais da teoria da prova, expresso, alids, pelo Codigo de Processo
Civil, cujas normas também sdo aplicdveis ao processo administrativo sancionatorio.”

14.3. Por fim, conclui seus argumentos acerca da auséncia de provas e da producao de prova
negativa nos seguintes termos: “diante da auséncia, no caso, de conduta omissiva, que ndo pode a
impugnante ser obrigada a fazer prova negativa da omissdo, ante a impraticabilidade de realizar prova
de impossivel concretizagdo (prova negativa), cabendo-lhe, tdo-somente, arguir que a ocorréncia do fato
ndo estd comprovada nos autos, visto que o 6nus do administrado ndo é o de produzir prova negativa ou
prova impossivel, mas sim o de demonstrar que a imputacdo padece de vicios, dentro dos quais se pode
encontrar o da Administra¢do ndo ter realizado prova da ocorréncia do fato, ndo cabendo a autuada
provar a inocorréncia do mesmo, mas sim a Administragdo, sobretudo diante do caso concreto, onde
dispunha de todos os meios e condigdes técnicas, operacionais e econémicas para demostrar os fatos, ou
seja, de produzir prova.”

14.4. Da alegacdo de producdo de prova negativa: prova negativa, também chamada prova
diabdlica, diz respeito a extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja,
nenhum meio de prova possivel é capaz de permitir tal demonstracao. Ocorre nos casos em que se tem
que provar algo que nao aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do direito canonico de que somente o
diabo poderia provar um fato negativo.

14.5. Por fundamento, cabe citar o Novo Codigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribuicdo do 6nus deixa de ser estatica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicacdo da Teoria da Distribuicdo Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova é distribuido para quem puder suporta-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacao processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

14.6. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsidiaria a Lei n° 9.784,
de 1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producao de provas,
estando a Administracdao adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicdo
Federal, reputa-se ainda como valida a inversao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

14.7. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndo ha que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo é relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracao cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
ptiblico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de
veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrario. O
efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

14.8. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdao do onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do poder de
policia da ANAC. Incontestavel, pela sistematica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstracao para desconstituicio da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producao de prova negativa.

15. DA ANTIJURIDICIDADE MATERIAL

15.1. Quanto a alegacao de que para a aplicagdo da sangdo o resultado delituoso ha de ser
analisado segundo a antijuridicidade material, vale dizer, o impacto causado pela conduta (omissdo de
conciliacdo de bilhetes e lista de embarque) no bem juridico protegido (sequranca do transporte



aéreo).”, observa-se, entao, que a empresa, obrigatoriamente, deve solicitar o documento de identificagcdo
do passageiro, procedimento que segue regras internacionais visando aumentar a vigilancia contra o
embarque de passageiros distintos ao bilhete de passagem ou até mesmo, contra pretensao de atos ilicitos,
sendo que esses procedimentos devem ser constantes e ininterruptos para garantir o minimo de eficacia
exigida para seguranca aeroportuaria.

15.2. Para atender as regras internacionais de seguranca, dentre outras acoes, foi instituido, por
meio do Decreto n° 7.168, de 2010, o Programa Nacional de Seguranca da Aviacao Civil Contra Atos de
Interferéncia Ilicita (PNAVSEC), dispondo sobre os requisitos a serem aplicados pelos segmentos do
Sistema de Aviacao Civil, na protecao contra atos de interferéncia ilicita.

15.3. O PNAVSEC tem como objetivo disciplinar a aplicacdio de medidas de seguranca
destinadas a garantir a integridade de passageiros, tripulantes, pessoal de terra, publico em geral,
aeronaves e instalacoes de aeroportos brasileiros, a fim de proteger as operacdes da aviacao civil contra
atos de interferéncia ilicita cometidos no solo ou em voo.

15.4. Nesse sentido, o Art. 67, do Decreto n° 7.168, de 2010, estabeleceu que o acesso de
passageiros, tripulantes, pessoal de servico, empregados de concessionarios do aeroporto e das
administracdes aeroportuarias e de servidores ptiblicos as Areas Restritas de Seguranca - ARS somente
sera permitido ap6s identificagdo e inspegao de seguranca, conforme atos normativos da ANAC.

15.5. No tocante ao embarque de passageiros, a ANAC editou a Resolugao ANAC n° 130, de
2009, aprovando os procedimentos de identificacdio do passageiro, para o embarque nos aeroportos
brasileiros, e determinou em seu art. 6° que o operador de aeronaves deve assegurar que somente
passageiros atendidos para o voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque,
do documento de identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

16. VICIO DE ENQUADRAMENTO LEGAL - O ART. 299, DO CBA - NAO
INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO
16.1. A autuada alegou que a norma que descreve a infracdo (art. 299 do CBAer) tem carater

meramente estruturante de um sistema de “direito administrativo sancionador”, no sub-ramo de direito
aeronautico, que autoriza a aplicacao de sancoes distintas (multa, cassacdo ou suspensao) a grupos ou
casos gerais de condutas passiveis de repressdo, nas quais venham a incidir quaisquer dos agentes do
setor.

16.2. Argumenta que o art. 299 do CBAer apenas enumera as modalidades ou tipos de sangdes
aplicaveis sem, todavia, tipificar materialmente ou formalmente qualquer infracdo, ou mesmo
individualizar a sangdo correspondente, reservando as hipoteses de aplicacdo de multa as infragdes
tipificadas no seu art. 302.

16.3. Por esses motivos, continua em sua argumentacdo, a simples mencdao pelo Auto de
Infracdo, ao art. 299, inciso I, do CBA, implica em nulidade, porque nao caracteriza a necessaria infragcao
nem tampouco individualiza a respectiva sang¢do, com o0 que restariam violados os principios
constitucionais da legalidade, da tipicidade, da reserva legal, da legalidade administrativa, do devido
processo legal, da ampla defesa e da seguranca juridica (CF, arts. 5°, II, XXXIX, LIV e LV e 37, caput).

16.4. Defendeu que na aplicacao da san¢do nao basta apenas assinalar uma aparente legalidade
geral, uma vez que seria necessaria a tipificacdo da infracdao e da sangdo correspondente configurar a
conduta expressa e claramente proibida, além de uma correta e adequada especificacdo do contetido da
norma proibitiva dentro do esquema garantias dos direitos fundamentais.

16.4.0.1. nesse sentido, cabe frisar que a equipe de fiscalizacdo constatou que durante o
procedimento de embarque do Voo TAM JJ 3391, no Aeroporto de Fortaleza, dia 30/03/2012, as 19h e
27min, a Companhia deixou de assegurar que somente passageiros atendidos para o voo fossem
embarcados, por meio de conciliagdo de documentos com os dados constantes do cartdo de embarque. O
Auto de Infracao (fl. 1) foi lavrado com fundamento no Inciso I1, do Art. 299, da Lei n° 7.565, de 1986 —
CBA, que dispde o seguinte:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio

ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

IT - execucdo de servigos aéreos de forma a comprometer a ordem ou a seguranca puiblica, ou com



violacdo das normas de seguranca dos transportes;

17. CONSIDERACOES

17.1. No entanto, é preciso realizar algumas consideragcdes quanto ao enquadramento do auto de
infracdo. Diante da descricdo apresentada no Auto da Infracdo, este Relator entende que o enquadramento
mais adequado para o caso em tela é a Alinea "u". Inciso III, do Art. 302, do CBA, com a seguinte
redacado:

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

III - infragGes imputdveis a concessionaria ou permissionaria de servigos aéreos:

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
05 servigos aéreos;

17.2. Combinado com c/c o Art. 6° da Resolugdao ANAC n° 130, de 2009, que aprovou 0s
procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros, determinava
em seu art. 6°, o seguinte:

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo
sejam embarcados, por meio da concilia¢do, no portdo de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

17.3.

17.4. Correcdo essa que culminaria em nova adequacgao ao valor da multa, conforme a Tabela de
infracdes anexa a Resolucdo 25, de 25 de abril de 2008, para o patamar adequado no valor de R$
7.000,00, por ser mais apropriada e especifica para infracdo descrita a fl. 01 e das circunstancias
verificadas na adocao do valor das multas.

17.5. Diante do exposto, aponto que, no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no
correspondente Auto de Infracdo suporta ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no inciso I do §
1° e do § 2° do art. 7° da Instrucao Normativa ANAC n° 08/2008, que dispde ‘in verbis’:

IN ANAC n°08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de

convalidagdo.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I— omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descrigdo dos

fatos permita identificar a conduta punivel;

¢..)

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5

(cinco) dias para a manifestagdo do interessado.

(.
17.6. Assim, entendo que seja necessario a adogao do instrumento de convalidacdo, conforme
o art. 64 da Lei n°® 9.784, admite a possibilidade da reforma da situacao do recorrente:

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicag¢do do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagées antes da decisdo.

17.7. Diante do exposto, e ante a possibilidade de se minorar o valor da san¢do aplicada no
presente processo, em cumprimento com o disposto no paragrafo tnico do artigo 64 da Lei 9.784/99,
entende-se também necessario que seja cientificado o Interessado, no prazo de 05 dias, para que venha a
formular suas alegacOes antes da Decisdo em Segunda Instancia Administrativa. Ressalto que a
convalidacdo para o dispositivo supra, é benéfica para a interessada, posto que a Tabela de Infracoes do
Anexo II da Resolucio ANAC n.° 25/2008 e alteragOes, pela pratica do disposto no art. 299, VI, do
CBA, prevé multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que foi o valor arbitrado em primeira
instancia, sendo que o valor médio da multa prevista por infracdo ao art. 302, III, “u”, é de R$ 7.000,000



(sete mil reais).

17.8. Apos a efetivacdo da medida, deve o expediente retornar a esse Relator, para a conclusao
da analise e voto.

SEI n° 0813775



‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 29 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

450> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.031279/2012-50.
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n® SIGEC): 642.455/14-4.
AI/NI: A.L n° 000587/2012.
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portarias ANAC n°. 1.137/ASJIN/2013 e n°.
2.278/ASJIN/2016 - Relator e Presidente da Sessdo Recursal
e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/ASJIN/2016 - Relator

e Thais Toledo Alves - SIAPE n° 1579629 - Portaria n°® 3.404/ASJIN/2017- Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviacao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, decidiu:

- pela CONVALIDACAO da Decisdo de Primeira Instancia, quanto ao devido
enquadramento mais adequado para o caso em tela é a Alinea "u". Inciso lll, do Art.
302, do CBA, Combinado com clc o Art. 6°, da Resolu¢cdo ANAC n° 130, de 2009;

- por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MINORANDO valor arbitrado em primeira
instancia, sendo que o valor médio da multa prevista por infracdo ao art. 302, lll, “u”, é de
R$ 7.000,000 (sete mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.



Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para verificacdo quanto ao langamento do crédito em
referéncia e, conforme o caso, que se proceda aos devidos ajustes; e para as providéncias de
praxe.

Referéncia: Processo n® 00058.031279/2012-50 SEI n° 0818066
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