PROCESSO: 00065.112653/2012-28
INTERESSADO: LUG TAXI AEREO LTDA
449°. SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 04342/2012/SSO Data da Lavratura: 06/08/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 636.980/13-4
Infracao: Voo ndo langado no Didrio de Bordo.

Enquadramento: alinea “e” do inciso III do artigo 302 c/c art. 172, ambos do CBA c/c item 9.3 e
Capitulo 10 da IAC 3151.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o numero em referéncia, inicialmente, por
descumprimento da alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, contendo a seguinte descrigdo, in
verbis:

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Voo néo langado no Diario de Bordo.

HISTORICO: No Diario de Bordo 001/PP-MJL/08 da aeronave PP-MJL, da empresa LUG TAXI
AEREO LTDA,, ndo constava o lancamento do voo realizado no dia 28/06/2008, no trecho
SBMO/SJIVG.

Em relatorio (fl. 02), a fiscalizacdo desta ANAC informa que, durante Vistoria de Treinamento na
empresa LUG TAXI AEREO LTDA., verificou-se que, no Diario de Bordo da aeronave PP-MJL, nio
foram preenchidos os voos dos dias 07, 12, 15, 17, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29 e 30 de junho de 2008 (as
datas dos voos foram constatadas através do Sistema de Acompanhamento de Movimento de Aeronaves).

A empresa contrariou o que preceitua o art. 172 do CBA c/c a IAC 3252, infringindo, assim, a alinea "c
do inciso II do artigo 302 do CBA.

A empresa autuada apresentou defesa tempestiva, conforme se observa as fls. 09 a 13, alegando, em
preliminares, prescricdo, com base no artigo 319 do CBA. Aponta, ainda, a ocorréncia de cerceamento de
defesa, uma vez que ha nulidades que maculam o Auto de Infracdo, como, por exemplo, o local da
lavratura, em municipio diverso do municipio da sede da empresa, além da auséncia da hora em que
ocorrera a ocorréncia, e, ainda, que nao consta do referido Auto a assinatura do autuado ou preposto
dando ciéncia ao fato. Desta forma, segundo a interessada, os principios da ampla defesa e do
contraditério teriam sido violados. A empresa interessada requer, ao final, que seja reconhecida, em
preliminares, as alegacdes e, caso contrdrio, seja considerada condicao atenuante, conforme previsto no
inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Posteriormente, o Auto de Infracdo foi convalidacao (fls. 28 e 29), passando da alinea "n" do inciso III do



artigo 302 para alinea “a" do inciso II do artigo 302, ambos do CBA.

Devidamente notificado quanto ao ato de convalidagdo (fls. 32 e 33), a empresa autuada apresentou nova
defesa tempestiva (fls. 35 a 39), reiterando suas colocacdes em defesa, bem como, entre outras coisas,
ofensa ao principio da seguranca juridica.

O setor competente, em decisao (fls. 50 a 54), apds apontar a tempestividade da Defesa, confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "a" do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando,
sanc¢do no patamar médio no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

Em grau recursal (fls. 58 a 62), a interessada alega prescricao da pretensdo punitiva, com base no artigo
319 do CBA, entendendo ser aplicavel este prazo prescricional de 02 (dois) anos, contados da data do ato
ou fato, para a aplicacdo de penalidade nos casos de infracGes. Ademais, nas questdes de mérito, a
interessada, recorrente, alega cerceamento de defesa devido as supostas nulidades e incongruéncias que,
segundo entende, maculam o Auto de Infracdo. A interessada alega vicios no Auto, como, por exemplo, o
que se refere a data e hora da lavratura, e, ainda, quanto ao local da autuagdo sendo Recife, municipio do
estado de Pernambuco, enquanto a empresa se situa em Macei6, no estado de Alagoas. Ainda, em recurso
e quanto as questoes de mérito, a interessada aponta acreditar que a auséncia da assinatura do autuado no
Auto de Infracdo é motivo para torna-lo nulo, requerendo a declaracao de sua nulidade, pois violado o
principio da ampla defesa e do contraditorio. Ao final, ainda em recurso, a interessada, argumenta que,
caso ndo tenha seus requerimentos deferidos, discorda do valor aplicado pela primeira instancia, visto que,
segundo afirma, a empresa nao possui infragdes no prazo anterior a um ano, e, por esse motivo, deve ser
aplicada sancdo no patamar minimo estabelecido pela legislagdo desta ANAC.

Consta as fls. 67 a 70, decisdo da entdo Junta Recursal, em Sessio de Julgamento, realizada em
19/05/2016, oportunidade em que, por unanimidade, decidiu pela convalidacdo do enquadramento do
Auto de Infracdo para a alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA, com base no disposto no inciso I
do artigo 7° da Instru¢ao Normativa n°. 08/08.

E o Relatdrio.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Alegagdo de Prescrigdo:

Devemos, em preliminares, observar que a interessada, ora recorrente, alega a incidéncia de prescricao
administrativa. Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n° 9.873/99, de 23/11/1999, ao qual
estabelece o prazo prescricional para a acao punitiva da Administracao Publica Federal, direta ou indireta,
em parte de seu artigo 1°, abaixo in verbis:

Lein® 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo Pdblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso. (...)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citacdao ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato e
a decisdo condenatodria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrupcao importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n°9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)



I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo

conciliatéria no dmbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009).

Ainda com relagdo a prescricdo e conforme decidido pelo setor de primeira instancia, deve-se observar
também o disposto na parte final do artigo 8° da Lei n® 9.873/99, que assim disp0e, in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n" 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposicées em contrario, ainda que
constantes de lei especial. (sem grifos no original)

Observa-se que o referido dispositivo afastou as disposicdes em contrario, ainda que constantes de lei
especial, no caso o Codigo Brasileiro de Aeronautica, mas, especificamente, o seu referido artigo 319.

Da Alegagdo de Cerceamento de Defesa:

Devemos observar as alegacoes do interessado no que tange ao procedimento administrativo em curso ter
ferido o seu direito ao contraditério e a ampla defesa, conforme previsto no inciso LV do artigo 5° da
CF/88. No entanto, tais alegacdoes nao podem servir para afastar a sua responsabilidade administrativa,
pois o interessado foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada, em 06/09/2012 (fl. 07),
apresentando defesa tempestiva para o Auto de Infracdo em sua capitulacdo original, as fls. 08 a 13.
Posteriormente, apos ser devidamente notificada da Notificacdo de Convalidacdo (fl. 32), a empresa
autuada apresentou defesa tempestiva, as fls. 33 a 38. A interessada foi, ainda, regularmente notificada,
quanto a decisdo de primeira instancia, em 06/06/2013 (fl. 57), apresentando o seu tempestivo recurso, em
21/06/2013 (fls. 57 a 61).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracao Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditério e da ampla defesa do interessado.

Da Nulidade do Auto de Infragdo:

A empresa, tanto em Defesa quanto em Recurso, alega a nulidade do Auto de Infragdo, devido, segundo
entende, ter ocorrido alguns vicios, como: (i) o local da lavratura ser em municipio diverso do municipio
da sede da empresa; (ii) supressao da hora em que ocorrera a ocorréncia; e (iii) que ndo haveria a
assinatura do autuado ou preposto para dar ciéncia ao fato no referido auto. No entanto, conforme ja
argumentado pela decisdao em primeira instancia, nao se afigura correta a alegacao de que o auto seria nulo
devido a auséncia da assinatura do autuado ou preposto no Auto de Infragdo, uma vez que o caput do
artigo 7° da Resolucao ANAC n°. 25/2008, permite a notificacao postal.

Da mesma forma, ndo ha obrigatoriedade legal para que um auto de infracdo seja lavrado no mesmo
municipio do autuado. Deve-se apontar que auto de infragdo precisa possuir requisitos, estes presentes no
artigo 8° da Resolucao ANAC n°. 25/2008, in verbis:

Resolu¢ao ANAC n°. 25/2008

Art. 8" O Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

II - descrigdo objetiva da infracdo;

III - disposigdo legal ou normativa infringida;

IV - indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo ou funcao;

VI -local, data e hora.



Observa-se que o horario e o local da infracdo, conforme consta do referido Auto de Infragcdo, foram
registrados em observancia ao supracitado artigo. A empresa autuada, salvo engano, se confunde entre a
hora, data e local da lavratura do referido Auto de Infracdo - autuacdo (13h55min do dia 08/08/2012, em
Recife - PE), e a data, horario e local da infracdo, dados estes devidamente registrados no campo
"Ocorréncia" do Auto de Infracdao em epigrafe.

Registra-se que o Auto de Infracdo n.° 04342/2012/SSO foi lavrado em perfeita consonancia com o
supracitado artigo 8°, o que ndo permite a alegacdo da empresa interessada com relacao a sua nulidade.
Importante que o Auto de Infracdo venha a constar todos os elementos necessarios para que o autuado
venha a identificar com clareza o ato infracional que lhe estd sendo imputado, bem como possa exercer o
seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa, o que no caso em tela ocorreu.

Da Regularidade Processual:

Como observado anteriormente, o interessado foi regularmente notificado quanto a infracdao imputada, em
08/09/2012 (fl. 07). Apresentando defesa tempestiva para o Auto de Infracdo em sua capitulacdo original,
as fls. 08 a 13. Posteriormente, apos ser devidamente notificada da Notificagdo de Convalidagdo, a
empresa autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 35 a 39). A interessada foi, ainda, regularmente,
notificada, quanto a decisdo de primeira instancia em 06/06/2013 (fl. 57), apresentando o seu tempestivo
recurso, em 21/06/13 (fls. 58 a 62). Tendo em vista a convalidacdao do Auto de Infracdo, realizado pela
entdo Junta Recursal (fls. 67 a 70), o interessado foi, devidamente, notificado, para, querendo, viesse a
apresentar as suas consideracoes.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO
Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Voo ndo langcado no Didrio de Bordo:

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada com fundamento na
alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, Lein° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes

infragdes: (...)

IT— infragcGes imputaveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves: (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo; (...)

O Auto de Infracdo n° 04342/2012/SSO (fls. 01) apresenta os seguintes dados:

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Voo néo langado no Diério de Bordo.

HISTORICO: No Diério de Bordo 001/PP-MJL/08 da aeronave PP-MJL, da empresa LUG TAXI
AEREO LTDA., nido constava o lancamento do voo realizado no dia 28/06/2008, no trecho
SBMO/SJVG.

No caso em tela, a empresa interessada se configura como uma autorizataria do servico de taxi aéreo,
estando assim no rol daqueles sujeitos ao enquadramento pelo inciso III do artigo 302 do CBA. Portanto,
entendeu-se que o enquadramento mais adequado para o caso em tela, por se tratar de uma autorizataria,
ser a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, a qual dispde sobre a inobservancia das normas e
regulamentos relativos a manutencao e operagdo das aeronaves.

CBA

Art 302 .A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

III - infragGes imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servigos aéreos: (...)
e) ndo observar s normas e regulamentos relativos a manutencao e operagao das aeronaves; (...)

Importante ressaltar que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo (fls. 01) e a decisdo



de primeira instancia administrativa (fis. 50 a 54) - diante do ndo langamento de voo no Diario de Bordo.

Assim dispde o CBA quanto a definicdo de operador de aeronaves:

CBA

SECAO II

Da Exploracao e do Explorador de Aeronave (...)

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servicos de transporte piblico ndo regular, de servicos especializados ou de
taxi-aéreo; (...)

(grifos nossos)

No caso em tela, a empresa interessada - LUG TAXI AEREO LTDA.— se configura como uma
autorizataria do servico publico concedido, estando assim, mais especificamente, no rol daqueles sujeitos
ao enquadramento pelo inciso III do artigo 302 do CBA.

Nesse contexto, verifica-se que em decisdo de primeira instancia, o valor da multa foi estabelecido no
patamar médio utilizando como base o Anexo II, Tabela II, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, sendo esse
Anexo utilizado para aplicacdo de sancdo pecunidria a pessoa fisica. No entanto, de acordo com o Auto
de Infracdo, a infracdo foi cometida por uma empresa (LUG TAXI AEREO LTDA.), portanto pessoa
juridica, autorizataria de servicos aéreos, sendo adequada a utilizacdao do Anexo II, Tabela III, COD
NON, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, cuja aplicacdo em seu patamar médio resultaria em multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Importante ressaltar que este enquadramento tem sido, recorrentemente, utilizado neste tipo de ato
infracional, por ser o mais correto e o mais especifico para a presente situacdo descrita neste processo
administrativo.

Quanto a legislacao infringida, cabe ressaltar que a obrigatoriedade do preenchimento do Diario de Bordo
para cada voo realizado é expressa no CBA, conforme redacao a seguir:

CBA

Art. 172.0 Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietario e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observacgoes, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo
ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Paragrafo tinico. O Diario de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotacées, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

(grifos nossos)

O preenchimento do Diario de Bordo é também regulamentado pela Instrucao de Aviacdo Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizagao para confeccao, emissao e
orientacdo de preenchimento dos Diarios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispoe in
verbis:

IAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confeccdo e emissdao dos Diarios de Bordo para
utilizacdo nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislacdo complementar, conforme aplicaveis, como também padronizar a
sistematica de sua utilizacdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves. (...)

Capitulo 4 — Normas Gerais
4.1 Aplicabilidade do Diario de Bordo

4.1.1 O Diario de Bordo de aeronave de que trata esta IAC é aplicavel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91,135 e 121.(...)



4.2 Responsabilidade

Conforme estabelecido no CBA, o Diario de Bordo devera ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também é o responsavel pelas anotacGes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada. (...)

(grifos nossos)

O Capitulo 9 da TIAC 3151 traz as “instrucOes para assinaturas e preenchimento do Diario de Bordo”,
conforme a seguir:

IAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULAGCAO

O Diéario de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacdo da aeronave apés o término do voo. As instrucdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifos nossos)

Quanto ao controle, arquivamento e preservacao, a IAC 3151, em seu Capitulo 10, estabelece:

IAC 3151
CAPITULO 10 — CONTROLE DO DIARIO DE BORDO
O controle, 0 arquivamento e a preservacao do Diario de Bordo serdo de responsabilidade

do operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fun¢do do seu controle
numérico.

(grifos nossos)

Entende-se que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo (fl. 01) e a decisao de
primeira instancia administrativa (f.35/36) — infracdo por Voo ndo lancado no Didrio de Bordo,
descumprimento ao CBA e a IAC 3151, que dispde acerca do preenchimento e controle do Diario de
Bordo e destarte, infringindo as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operacdo das
aeronaves, sendo o enquadramento mais adequado a alinea “e” do inciso III do art. 302 do CBA c/c
art. 172 do CBA c/c item 9.3 e Capitulo 10 da IAC 3151.

Afinal, ressalta-se que, em observancia ao Diario de Bordo n® 01/PPMJL/08 (fl. 05/06), as operagdes da
aeronave PP-MJL realizadas no dia 23/06/2008 pela empresa LUG TAXI AEREO LTDA. tiveram como
natureza fretamento de aeronave (observar-se, no campo ‘NAT’, o registro ‘FR”).

Desta forma, no presente caso, diante da evidéncia apresentada, entende-se que deve se considerar a
aplicacdo de uma circunstancia agravante, qual seja, a "exposicdo ao risco da integridade fisica de
pessoas", prevista no inciso IV do § 2° do art. 22 da Resolugao ANAC n° 25/2008, sendo possivel que tal
circunstancia seja aplicada em decisao final dessa Junta Recursal, visto que o ndo registro de voo da
aeronave PP-ML da empresa LUG TAXI AEREO LTDA. influenciou na manutengio da aeronave.

Importante se registrar que o presente processo, apesar das convalidacdes realizadas, ndo afrontou o
principio da seguranca juridica, na medida em que ndo ocorreu nova interpretacdo da norma aeronautica,
mas, sim, o correto enquadramento, em acordo com 0s incisos previstos no CBA. Observa-se, ainda, que
0 equivoco da Administracdo, quanto ao correto enquadramento durante o presente processo em curso,
ndo privou o interessado de, em todas as ocasides, pudesse vir ao procedimentos para fazer as suas
consideracdes, preservando o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente processo, foi constatado, durante fiscalizacdo, que a empresa LUG TAXI AEREO
LTDA. ndo langou, no Diario de Bordo n°. 001/PP-MJL/08 da aeronave PP-MJL, voo realizado no dia
28/06/2008, o que se configura ato infracional.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS



ARGUMENTOS DE DEFESA

As questdes apresentadas pela empresa interessada, em face dos procedimentos adotados por esta ANAC,
ja foram, devidamente, contrapostos, tanto em decisdao de primeira instancia quanto nas preliminares ao
presente voto apresentado por este Relator, nessa Sessao de Julgamento, oportunidade em que pode,
pontualmente, apresentar sélidas consideragoes.

Da mesma forma, observa-se que a empresa interessada, apesar de, regularmente, notificada, nao
apresentou quaisquer consideracdes sobre a convalidacao final realizada, bem como sobre as outras
argumentacoes apresentadas pela entao Junta Recursal (fls. 67 a 70).

Sendo assim, pode-se afastar todas as alegacoes do interessado, as quais ndo possuem o condao de excluir
a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a correcao do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa sera imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracoes e aplicacdio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢cao da penalidade pecuniaria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a inexisténcia de condi¢Oes atenuantes, estas previstas
nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolucao ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolu¢ao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° S3o circunstancias atenuantes:
I - o reconhecimento da pratica da infragdo;

IT — a adogdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tdltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 19/06/2017, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI 0781108), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de sancdo administrativa (Processo n°. 632.431/12-2), estando esta compreendida dentro do
prazo de um ano da aplicacdo da sangdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal
condicdo ndo pode ser aplicada, configurando, no caso em tela, a auséncia de qualquer das condicdes
atenuantes, dentre as previstas no §1° do artigo 22 da Resolucdao ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, deve-se observar ndo existir quaisquer das condicOes agravantes das previstas nos
diversos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08. Importante registrar que o fato da
empresa recorrente utilizar a sua aeronave em servicos de fretamento, nao pode vir a caracterizar,
concretamente, que, no presente processo, houve vantagem resultante da infracao, que, entdo, pudesse
configurar enquadramento no inciso III do referido §2°. Observa-se que, também, o presente processo nao
possui indicacdes da fiscalizacdo ter identificado que o ato infracional cometido prejudicou, de alguma
forma, a manutencdo da aeronave, o que, ai assim, poderia trazer risco as operacoes (inciso IV do §2° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08).



Sendo assim, ausentes quaisquer das circunstancias atenuantes e/ou agravantes, devendo a sangdo a ser
imputada no patamar médio do valor referente ao tipo infracional.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

A multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa foi no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e
cem reais).

Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, o valor da multa, referente a alinea “e” do inciso III
do art. 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou
R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo ha qualquer circunstancia atenuante e/ou condi¢dao agravante, o valor da sangdo a
ser aplicada deve ser majorado para o patamar médio do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DO VOTO

Desta forma, voto pelo conhecimento e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MAJORANDO, assim,
o valor da multa aplicada para R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E o voto deste Relator.
Rio de Janeiro, 22 de junho de 2017.

'f | Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
JEI- _<;-__'] em Regulacao de Aviacao Civil, em 23/06/2017, as 16:58, conforme hordrio oficial de

assinatura I‘
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 22 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4492, SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.112653/2012-28
Interessado: LUG TAXI AEREO LTDA.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 636.980/13-4
AI/NI: 04342/2012/SSO
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal
e Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n° 1.921, de 21/10/2009 - Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia — ASJIN da
Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso, MAJORANDO, assim, o valor da multa aplicada para R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos
termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores, Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta e Renata de Albuquerque de
Azevedo, votaram com o Relator.

;I_ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
JEI- fily em Regulacao de Aviacao Civil, em 23/06/2017, as 11:00, conforme hordrio oficial de

assinatura
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 26/06/2017, as 11:26, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/06/2017, as 11:54, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

alH _..- IE A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
HT=T http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador
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